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SPIS TREŚCI 


Wstęp 


Pytamy się o konieczne cywilizacyjne warunki rozwoju nauki. Wolność badań 
i dyskusji ograniczona przez racjonalność i etykę jest konieczna. Wolność 
ma wiele wymiarów: wolność od autorytetów, wolność od światopoglądu, 
wolność od kultury i wolność od ideologii. Drugim koniecznym warunkiem 
jest relatywnie stabilne długotrwałe niezbędne wsparcie materialne zarówno 
naukowców jak i infrastruktury. 

Chrześcijańska cywilizacja te warunki realizowała. Chociaż nauka roz- 
wijała się przez pewne okresy w innych cywilizacjach, nowoczesna nauka 
zrodziła się w Europie, co dokonało się dzięki — jak uzasadniamy — inspira- 
cjom, jakie naukowcy znajdowali w Biblii. Średniowieczny etos intelektualny 
jest zaczynem współczesnej nauki. 


Nauka jest szczególną aktywnością poznawczą człowieka. Nie tylko jej 
przedmiot i cel poznawczy, ale i będąca jej wynikiem technologia zaowoco- 
wały w istocie nieodwracalnymi zmianami w każdej sferze życia zarówno 
duchowej jak i materialnej. Stwierdzamy wielkie zróżnicowanie w świecie: 
w jednych cywilizacjach nauka rozwijała się, a w innych — nawet, jeśli ujaw- 
niały się jakiejś jej zalążki — nie, a nawet, jak było to w wypadku cywilizacji 
islamskiej, następował regres. Jeśli chcemy dalszego rozwoju nauki — a co 
do tego jest powszechna zgoda — to pytanie o cywilizacyjne uwarunkowania 
i inspiracje nauki jest pytaniem, które należy stawiać. 

Nasze problem pozostaje w związku z pytaniem, jakie stawia Joseph Ne- 
edham (1969, s, 16): 


Why did modern science, the mathematization of hypotheses about 
Nature, with all its implications for advanced technology, take its me- 
teoric rise only in the West at the time of Galileo? 


Dlaczego nowoczesna nauka, matematyzacja hipotez przyrodniczych, 
ze wszystkimi jej implikacjami dla zaawansowanych technologii, jak 


T 
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meteoryt pojawiła się tylko na Zachodzie w czasach Galileo? 


Jakie są powody tego, że nowoczesna nauka nie rozwinęła się w cywilizacji 
chińskiej (lub hinduskiej), lecz tylko w Europie (Needham, 1954). To i inne 
tego typu pytania stały się przedmiotem dociekań prowadzonych w Needham 
Research Institute https ://www.nri.cam.ac.uk/index.html. 


Rozdział 1 


Nauka i jej uwarunkowania 


1.1 Pojęcie nauki 


Pojęcie nauki jest historycznie zmienne, ewoluuje. Rozumienie nauki w kolej- 
nym okresie historycznym jest modyfikacją jej rozumienia z okresu poprze- 
dzającego. Więź między poszczególnymi rozumieniami ma charakter gene- 
tyczny, nawet jeśli zmiany są rewolucyjne i miałyby prowadzić do nieprzy- 
stawalnych paradygmatów metodologicznych. Również genetycznie ze sobą 
powiązane są składające się na rozumienie nauki pojęcia racjonalności i uni- 
wersalności, systematyczności i teoretyczności. 

Warunkiem koniecznym, który winna spełniać wiedza, aby zasługiwać na 
miano naukowej jest jej obiektywizm zarówno w sensie niezależności od ludz- 
kiego podmiotu poznającego jak i od czasu i miejsca obowiązywania. O tym, 
czy system wiedzy jest nauką nie przesądza jej przedmiot, ale racjonalność 
pozyskiwania wiedzy, jej przetwarzania i systematyzowania. Jak napisze to 
Thomas Henry Huxley": 


Every man can, if he pleases, apply to the sources of all scientific 
knowledge directly, and verify for himself the conclusions of others. In 
science, faith is based solely on the assent of the intellect; and the most 
complete submission to ascertained truth is wholly voluntary, because 
it is accompanied by perfect freedom, nay, by every encouragement, 
to test and try that truth to the uttermost. 


Każdy może, jeśli chce, bezpośrednio sięgać do źródeł wszelkiej wie- 
dzy naukowej i samemu weryfikować wnioski innych. W nauce zaufanie 
opiera się wyłącznie na akceptacji przez intelekt; a najpełniejsze pod- 
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danie się stwierdzonej prawdzie jest całkowicie dobrowolne, ponieważ 
towarzyszy mu doskonała wolność, powiem nawet, wszelka zachęta do 
testowania i wypróbowywania tej prawdy do ostateczności. 


Nauka będzie tu rozumiana szeroko zgodnie z tym, co w poszczególnych 
okresach, nawet takich, w których nie było jakiegoś pojęcia nauki, można by 
uznać za naukę. Takie szerokie rozumienie nauki pozwala brać pod uwagę 
działalność wiedzotwórczą, której z jednej strony nie uznalibyśmy za naukę 
we współczesnym rozumieniu nauki, np. alchemię, a z drugiej strony odróżnia 
ją od np. tworzenia mitów, choćby z powodu braku ich genetycznego związku 
ze współczesną nauką. 


1.2 Termin „nauka” 


Słowu „nauka” przysługuje wiele znaczeń (Kamiński, 1970). W języku pol- 
skim termin „nauka” (i terminy pochodne) jest szerzej rozumiana niż an- 
gielskie „science” (i odpowiednie terminy pochodne). Angielskie „scientist”, 
co na język polski tłumaczymy jako „naukowiec” zostało utworzone jak na- 
zwa na tych, którzy uprawiają filozofię naturalną, filozofię przyrody. Auto- 
rem terminu „scientist” jest William Whewell (1794-1866). Utworzenie ter- 
minu dokonało się w odpowiedzi na wyzwanie rzucone w 1833 r. przez poetę 
S. T. Coleridge'a? (Snyder, 2017). 

Łacińskie „scientia” znaczy tyle, co „wiedza, wiedzenie, znawstwo”, a wy- 
wodzi się od „scire” — wiedzieć. „Scire” prawdopodobnie początkowo 
znaczyło tyle, co „oddzielać jedno od drugiego, odróżniać. Pozostaje to 
w związku ze „scindere” (ciąć, dzielić). Analityczne podejście do wiedzy na- 
ukowej dało więc asumpt dla jej nazwy jako „science”. 

Słowiańskie „nauka” pozostaje w związku z uczeniem, nauczaniem, czego 
nie ma w znaczeniu łacińskiego „scientia”. Kiedy w Krakowie w 1872 r. uczeni 
tworzyli akademię nauk, to użyto terminu „umiejętność” bowiem wyraz „na- 
uka” nie był dla nich, mówiąc po prostu, wystarczająco prestiżowy. Tak oto 
z przekształcenia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego utworzono Akade- 
mię Umiejętności, której działalność zainaugurowano w 1873 r. 


1.3 Rozwój nauki 


Rozwój nauki jest procesem historycznym i społecznym. 
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Jest procesem historycznym tzn. dokonuje się w czasie historycznym po- 
przez krytyczną kontynuację zastanego stanu wiedzy. Krytyczna kontynuacja 
rozwoju wiąże się z tym, że poznanie naukowe nie jest wolne od błędów. Jedne 
z nich znajduje się i usuwa, a innych się nie dostrzega i włącza w dalsze roz- 
ważania naukowe. 

Jest też rozwój nauki procesem społecznym, tzn. dokonuje się poprzez 
współpracę i dyskusję, spór i inne interakcje społeczne; w procesie społecz- 
nym dokonuje się przekaz dorobku naukowego poprzednich pokoleń. Napisze 
Arystoteles (1983, s. 46): 


Wreszcie ten musi być lepiej przygotowany do wydania decydującego 
sądu, kto lepiej wysłuchał, jakby od stron przeciwnych, wszystkich 
zwalczających się argumentów. 


Nauka powstaje przez swoistą kumulację wyników różnorodnych docie- 
kań. Jej rozwojowi służą nie tylko sukcesy, ale też swoją rolę do odegrania 
mają porażki. 

Obraz rozwoju nauki zarówno w jego aspekcie diachronicznym jak i syn- 
chronicznym tworzy Marciszewski (2011, s. 232) pisząc: 


Nauka nowożytna to niezmierzony dziś ocean wiedzy, a myśl i dorobek 
Galileusza, w połączeniu z pionierskim dziełem Kopernika, jest jak uj- 
ście doń rzeki toczącej swe wody wcześniej przez dwa tysiąclecia. Jeśli 
zapytać, skąd ten nurt wypływa, gdzie i jakie są jego źródła, to nasza 
rzeczna metafora nadal się sprawdza. Okazuje się bowiem, że jest to 
tak, jak w przyrodzie. Dające się rozpoznać źródło stanowi uchwytny 
tej rzeki początek, ale on z kolei ma swe początki w sączących się 
niewidzialnie, pochowanych w murawie strumyczkach, bez których by 
nie zaistniało nasze oznaczone na mapie źródło. 


Sposób rozwoju nauki jest interesujący sam w sobie. 

Ewolucyjna koncepcja rozwoju opierałaby się na regułach analogicznych 
do reguł ewolucji biologicznej (Popper, 1979; Hull, 1988; Bradie & Harms, 
2020). Zasady ewolucji mają zastosowanie zarówno do zmian biologicznych 
jak i historycznych. Na przetrwanie jakieś idei naukowej — przynajmniej 
w pewnym zakresie — znaczący wpływ ma promocja tej idei. Zanikają idee, 
której nie mają pozytywnych ocen ze strony społeczności naukowej lub bra- 
kuje dla nich wsparcia materialnego. 

Thomas Kuhn uznał nawet, że zmiany w nauce mają charakter rewo- 
lucyjny (Kuhn, 1962; Nickles, 2017). Rewolucyjność zmian wyrażałaby się 
nieprzystawalnością paradygmatów nauki przed- i po-rewolucyjnej. 
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1.4 Pojęcie warunku rozwoju nauki 


Zapytamy się o warunki wspólne wszystkim środowiskom cywilizacyjnym od 
początku tworzenia się wiedzy naukowej. Wszystko to będzie można uznać 
za warunki konieczne rozwoju nauki. Zapytamy też o różnice między tymi 
obszarami kulturowymi, w których nauka się rozwijała szybciej lub wolniej 
a tymi, w których nie wypracowano współczesnego paradygmatu wiedzy na- 
ukowej. 

Jedne z tych różnic uznajemy za sprzyjające, a inne za utrudniające doj- 
ście do paradygmatu badań naukowych, który zaowocował współczesnym 
stanem nauki i jej owoców w postaci technologii. 

Jeśli zależy nam na rozwoju nauki, a powinno zależeć choćby z powodu 
korzyści, jakie z niej mamy, to należy rozważyć tworzenie warunków sprzy- 
jających rozwojowi nauki i unikanie tego, co nauce nie sprzyja. 

Dorobek cywilizacji europejskiej okazał się tak znaczący, że inne cywili- 
zacje i kultury, które też poszukiwały szeroko rozumianej wiedzy naukowej, 
współcześnie włączyły się w europejski paradygmat badań naukowych, mając 
wpływ na jego modyfikacje i doskonalenie. 


1.5 Zakres pytania o warunki rozwoju nauki 


Pytanie o przyczyny tego, że jedne narody rozwijały naukę a inne nie, jest 
dawne. W 1068 r. $a' id Al-Andalusi napisał Kitab Tabaqat al- Umam (Księga 
o Rodzajach Narodów), w której rozważa udział wszystkich mu znanych na- 
rodów w tworzeniu nauki. 

Sa id Al-Andalusi jako powód braku zainteresowania nauką wskazuje wa- 
runki geograficzne i ich wpływ na człowieka. Pisze ($a' id Al-Andalusi, 1996, 
s. 7-8): 

The rest of this tabaqat, which showed no interest in science, resembles 
animals more than humans beings. Those among them who live in 
extreme North |...|, suffered from being too far from the sun, their 
air is cold and their skies are cloudy. As a result, their temperament 
is cool and their behavior is rude. Consequently, their bodies became 
enormous, their color turned white, and their hair drooped down. They 
have lost keenness of understanding and sharpness of perception. They 
were overcome by ignorance and laziness, and infested by fatigue and 
stupidity. Such are the Slavonians, the Bulgarians, and neighboring 
peoples. |... | 
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Also in this category are the people who lived close to the equinoctial 
line and behind it to the end of the populated world to the south. 
Because the sun remains close to their heads for long periods, their 
air and their climate have become hot: the are of hot temperament 
and fiery behavior. Their color turned black, and their hair turned 
kinky. As a result, they lost that value of patience and firmness of 
perception. They were overcome by foolishness and ignorance. 


Pozostałe z tych tabaqatu, które nie wykazują zainteresowania nauką, 
bardziej przypominają zwierzęta niż ludzi. Ci spośród nich, którzy 
mieszkają na dalekiej północy [...], ucierpieli z powodu bycia zbyt 
daleko od słońca, powietrze u nich jest zimne, a ich niebo zachmu- 
rzone. W wyniku tego ich temperament jest zimny, a ich zachowa- 
nie grubiańskie. Ich ciała stały się ogromne, ich kolor stał się biały, 
a włosy opadają. Stracili przenikliwość rozumienia i ostrość postrze- 
gania. Ogarnęły ich ignorancja i lenistwo, opanowały zmęczenie i głu- 
pota. Tacy są Słowianie, Bułgarzy i sąsiednie ludy. |... | 

Również w tej kategorii są ludzie, którzy żyli blisko linii równonocy 
[równoleżnika] i na południe za nią do końca zaludnionego świata. 
Ponieważ słońce pozostaje blisko ich głów przez długi czas, ich po- 
wietrze i klimat stały się gorące: mają gorący temperament i ogniste 
zachowanie. Ich kolor stał się czarny, a włosy skręcone. W rezulta- 
cie utracili cnotę cierpliwości i stałość postrzegania. Zdominowała ich 
głupota i ignorancja. 


W wypadku tych narodów, które cechuje brak zainteresowania nauką i jej 
rozwojem są też te, które nie ani żyją daleko na północ, ani daleko na połu- 
dnie. Allah w ich wypadku dopuścił jednak despotyzm, ignorancję, wrogość 
i przemoc (Sa'id Al-Andalusi, 1996, s. 8). Narody, w których nauka jest roz- 
wijana są tymi, w których oprócz odpowiednich warunków geograficznych 
— można to tak określić — jest cywilizowany porządek społeczny. Ogólnie 
biorąc zdaniem $a' id Al-Andalusi (1996, s. 9) rozwój nauki ma ugruntowanie 
cywilizacyjne. Naukę rozwijają ci, którzy: 


They have focused their attention to achive the purity of soul that 
governs the human race and straightens its nature [behavior]. 


Skupili swoją uwagę na osiągnięciu czystości duszy, która rządzi ludzką 
rasą i uszlachetnia jej naturę [zachowanie]. 


Z zakresu rozważań wyłączę — choć są interesujące — niektóre ro- 
dzaje uwarunkowań rozwoju nauki. Ograniczę się do kwestii historyczno- 
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cywilizacyjnych. Pominięte będą kwestie biologiczne zarówno gatunkowe jak 
i osobnicze. 

Zgadzamy się, że cechy fizyczne różnicujące ludzi jak np. kolor skóry są 
skutkiem ewolucji, jej mechanizmów przystosowawczych. Czy mechanizmy 
ewolucji mogą różnicować sprawności intelektualne? Okazuje się, że system 
kognitywny ludzi paleolitu nie różnił się istotnie od tego, jaki mają ludzie 
współcześni. Kiedy zapoznajemy się choćby z dorobkiem starożytnych Gre- 
ków, to można nawet wątpić, aby od tego czasu dokonały się jakieś zauwa- 
żalne pozytywne różnice sprawności intelektualnej: są ewolucyjnie od nas 
„młodsi” o ponad dwa tysiące lat, a sprawności intelektualnej można im po- 
zazdrościć. 

Richard Lynn — w 2018 r. pozbawiony tytułu profesora z racji głoszenia 
tezy o istnieniu różnicy w inteligencji z powodu rasy lub płci — twierdził, 
że następuje spadek /Q spowodowany pogarszaniem się potencjału genetycz- 
nego. Podobnie Gerald Crabtree (2013a, 2013b), wiążąc inteligencje z uposa- 
żeniem genetycznym twierdzi, że inteligencja się obniża, bo obniża się selekcja 
ze względu na inteligencję. Przeciętny starożytny Ateńczyk górowałby inte- 
ligencją nad (przeciętnym) współczesnym człowiekiem. 

W związku z badaniami Jamesa Flynna mówi się o efekcie Flynna. 
W 1987 r. James Flynn (2016) opublikował badania, które wykazały, że 
u mieszkańców krajów cywilizacji zachodniej wzrasta iloraz inteligencji. Po- 
wodów upatruje się m.in. w zmianach kulturowych, edukacyjnych, w spo- 
sobie żywienia, w zmniejszeniu liczby dzieci w rodzinach, w jakości opieki 
medycznej oraz w czynnikach środowiskowych. Z kolei badania Ragnara Fri- 
scha pokazują, że od początku lat 70. XX wieku średni poziom inteligencji się 
zmniejsza. Uzasadnia się, że od czasów wiktoriańskich średni poziom inteli- 
gencji spadł o 14 punktów IQ (te Nijenhuis & van der Flier, 2013), (Woodley, 
te Nijenhuis, ść Murphy, 2013). 

Od poprzednich pokoleń różnimy się w istocie nagromadzeniem różnora- 
kiej wiedzy, w tym pozyskiwanej metodą prób i błędów, co owocuje wzrasta- 
jącą przenikliwością myśli. Oczywiście, że nie wszystkich jednostek. Z tym 
różnie bywa. Może więc sprawności intelektualne wymykają się z mechani- 
zmów ewolucji? Pytanie o ewolucję mózgu nie jest czysto spekulatywne, na 
przykład u ludzi Zachodu wzrasta dominacja lewej półkuli”. Czy jest więc 
tak, jak chciałby McGilchrist (2009), że jest to powód różnic cywilizacyjnych, 
a w szczególności różnicy w rozwoju nauki? 

Ludzie żyją w różnych warunkach przyrodniczych. One wyznaczają rytm 
pracy, sposób odżywiania i schorzenia, na które są narażeni. Ewolucja do- 
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stosowywała ludzi do warunków środowiskowych, a ludzie te warunki do- 
stosowywali pod swoje potrzeby, gospodarując. Czy warunki przyrodnicze, 
w których żyje człowiek nie tylko dostosowywały go fizycznie, ale też intelek- 
tualnie? Owszem, już ludzie w okresach paleolitu i neolitu mieli jakąś wiedzę 
o liczbach i figurach. Ci, którzy nawadniali pola, nabyli praktyczną wiedzę 
matematyczną niezbędną dla realizacji irygacji. Co jednak takiego szczegól- 
nego było, co wyjaśniłoby grecki fenomen odrzucenia z tej wiedzy elementów 
niematematycznych i rozwijanie matematyki abstrakcyjnej? W Elementach 
Euklidesa nie ma żadnych odniesień do zastosowań, ani też innych aspektów 
życia, w tym do religii. 

Pominę kwestie z zakresu psychologii społecznej. Max Planck, który 
w 1900 roku odkrył kwanty, nie mógł się do swojego własnego odkrycia prze- 
konać. W związku z tym zauważał (1949, s. 33): 


A new scientific truth does not triumph by convincing its opponents 
and making them see the light, but rather because its opponents even- 
tually die, and a new generation grows up that is familiar with it. 


Nowa prawda naukowa nie tryumfuje przez przekonanie swoich opo- 
nentów i ich oświecenie, lecz raczej ponieważ jej oponenci ostatecznie 
umierają, a nowe pokolenie wzrasta z jej świadomością. 


Teza ta w socjologii nauki znana jest jako zasada Plancka. 

Pominę ciekawe pytanie o różnice osobnicze. Na przykład, podejmowane 
są badania mózgu, aby dać odpowiedź na pytanie, jak zbudowany jest mózg 
ludzi, którzy byli genialni. Najbardziej znany był instytut funkcjonujący przy 
mauzoleum Lenina, w którym badano mózg Lenina, aby wiedzieć, jaki jest 
mózg geniusza. Albert Einstein miał życzenie, aby jego ciało było skremo- 
wana a mózg pozostał do badań. 

Arystoteles zauważał, że nie ma geniuszu bez ziarna szaleństwa. Podob- 
nie wypowiedział się Albert Einstein: geniale Menschen sind selten ordentlich, 
ordentliche selten genial; genialni ludzie rzadko są zwykli, a zwykli ludzie ge- 
nialni. Film A Beautiful Mind oparty na biografii Johna Nasha, wybitnego 
matematyka, laureata nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, spopularyzował 
temat związku między schizofrenią a genialnością. Badania neuropsycholo- 
giczne wiążą to z podobnym poziomem dopaminy (Karolinska Institutet, 
2010). Podobnie jak w przypadku schizofreników w mózgu osób twórczych 
jest mniej receptorów D2 (Kesby, Eyles, McGrath, & Scott, 2018). Matema- 
tycy częściej niż inni mają zaburzenia autystyczne (Kandel, 2020). W związku 
z rozwojem genetyki mówi się o „hodowli geniuszy”. 
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Kwestie neurologiczne i biologiczne pozostawiamy jednak poza zakresem 
niniejszych rozważań, ponieważ nie tyle dotyczą warunków rozwoju nauki, co 
neurologii i biologii tych, którzy naukę tworzą. Oni są niezbędni dla tworzenia 
nauki, lecz przecież ich geniusz nie ujawniłby się lub przynajmniej nie tak — 
jak sądzę — gdyby nie mieli odpowiednich warunków dla swojej twórczości. 

Rolę geniusza w nauce podkreśla Bocheński (1994a), kiedy pisze: 


Skądinąd obserwujemy w tym czasie — począwszy od odrodzenia — 
ciekawe zjawisko, na które zwrócił uwagę Whitehead: “geniusz — po- 
wiada — wywędrował do fizyki”. W filozofii zostali (w przeciwieństwie 
do starożytności i średniowiecza) tylko ludzie drugiej klasy. Stąd jej 
upadek. 


To stwierdzenie komponuje się z analogiczną obserwacją, dotyczącą sytuacji 
nauk przyrodniczych w starożytnym Rzymie, gdzie podejmowano problemy 
encyklopedycznie i w sposób odtwórczy. Geniusz wywędrował do teologii. 
Taką postacią jest św. Augustyn. 

Pominę również techniczne i ekonomiczne warunki uprawiania nauki. 
Z pewnym uproszczeniem można powiedzieć, że dzięki lunecie* rozpoczęła 
się współczesna nauka i zwykle nauka rozwijała się lepiej tam, gdzie było za- 
możniej. Technika jest z jednej strony owocem nauki, a z drugiej narzędziem 
badań naukowych. Rozwój technologii jest pozytywnie sprzężony z rozwojem 
nauki. Czy byłby możliwy taki rozwój nauki, jak był, gdyby nie nauczono się 
wytwarzania papieru? W 751 r. podczas bitwy Arabów z Chińczykami pod 
Talas Arabowie od dwóch chińskich jeńców nauczyli się wyrabiać papier. Pa- 
pier, relatywnie tani w stosunku do pergaminu, miał istotne znaczenie dla 
zachowania greckich tekstów, które Arabowie przepisywali i tłumaczyli. Ko- 
lejnym technicznym wynalazkiem, którego znaczenie dla rozwoju nauki nie 
sposób przecenić był wynalazek druku. Podobnie jest z rozwojem gospodar- 
czym: nauka sprzyja gospodarce, a gospodarka nauce. Powie Lord Kelvin: 


The steam engine has given more to science than science has given to 
the steam engine. 


Maszyna parowa dała więcej nauce, niż nauka dała maszynie parowej. 


Problem powodów różnic warunków tworzenia nauki jest ważnym zagad- 
nieniem ideologii postmodernistycznych. W niniejszych rozważaniach pominę 
wynikającą z tych ideologii metodologię, w szczególności dlatego, że podej- 
mują w zasadzie tylko kwestię barier rozwoju nauki, a nie — co mnie przede 
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wszystkim interesuje — warunków jej rozwoju. Ponadto, co istotne, postmo- 
dernizm kwestionuje możliwość obiektywnych badań, czyli badań wolnych od 
wartości pozapoznawczych, uznając to za mit. Nie pominę jednak informacji 
o tych koncepcjach, mając na uwadze ich współczesne oddziaływanie. 


1.6 Wiedza obiektywna 


Warunkiem koniecznym, który winna spełniać wiedza, aby zasługiwać na 
miano naukowej jest jej obiektywizm w sensie niezależności od ludzkiego 
podmiotu poznającego oraz niezależności od czasu i miejsca obowiązywania: 
dwa plus dwa jest cztery w każdym miejscu, w każdym czasie i bez względu 
na to, co kto uważa. Max Planck? określi to jako cud: 


Als erstes Wunder miissen wir mit Fug und Recht die Tatsache verze- 
ichnen, dass wir überhaupt in der Natur Gesetzmafigkeiten vorfinden, 
die für die Menschen aller Lander, Vólker und Rassen genau die gle- 
ichen sind. 


Jako pierwszy cud musimy wskazać niepowątpiewalny fakt, ze w ogóle 
w naturze znajdujemy prawidłowości, które dla ludzi wszystkich kra- 
jów, narodów i ras są dokładnie takie same. 


To, co głosi nauka jest historycznie zmienne (Planck, 1931): 


We have no right to assume that any physical laws exist, or if they 
have existed up to now, that they will continue to exist in a similar 
manner in the future. 


Nie mamy powodów zakładać, że jakieś prawo fizyki istnieje lub, że 
jeśli istnieje do teraz, to będzie istnieć w podobny sposób w przyszło- 
ści. 


To, co nauka głosi może się zmienić, a będzie to motywowane tym, że zmie- 
niana teza jest niezgodna z danymi o przedmiocie, którego dotyczy. Nie zna- 
czy to, że zmieniły się mechanizmy badanej rzeczywistości, lecz znaczy to, że 
zmieniła się wiedza na temat tej rzeczywistości. Fizyka Newtona głosiła tezy 
— spełniały wskazane tu warunki — o niezależności czasu i przestrzeni od 
prędkości, z jaką porusza się obserwator. W fizyce relatywistycznej parame- 
try czasu i przestrzeni są zależne od prędkości, z jaką porusza się obserwator. 
Zasada ta obowiązuje w każdym czasie i w każdym miejscu i nie zależy od 
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tego, kto prowadzi pomiary: jeśli tylko pomiary wykonywane są w takich sa- 
mych warunkach, to ich wyniki są takie same. Wyraża się to tym — mówiąc 
po prostu — że wzór, według którego przeprowadza się obliczenia nie jest 
zależny ani od osoby, która oblicza, ani od miejsca i czasu obliczania. 

Prawo, które jest uprawdopodobniającą generalizacją nie przestaje być 
prawem, jeśli stwierdzamy przypadek niezgodności z nim. Ta ewentualna 
niezgodność jest założona w samym tym prawie. Odrzucenie takiego prawa 
będzie konieczne, jeśli okaże się, że ta generalizacja zgodnie z metodologią 
dyscypliny nie jest wystarczająco prawdopodobna. Prawo to zastąpimy przez 
inne, które lepiej opisuje rozważaną rzeczywistość. 


1.7 Początki uprawiania nauki 


Dane, jakimi dzisiaj dysponujemy pozwalają stwierdzić, że poszukiwanie 
obiektywnej i uniwersalnej wiedzy ma bardzo dawne początki. Poszukiwano 
jej — można tak powiedzieć — od zawsze na terenach Chin, Indii, Babilonii, 
Egiptu i na wielu innych obszarach kulturowych. Wszędzie tam mają swoje 
początki strumyki, które zasiliły nurt wiedzy naukowej. Człowiekowi dla dzia- 
łań praktycznych niezbędna jest wiedza. Na przykład, człowiek musiał znać 
cykle przyrodnicze, aby wiedzieć kiedy i na co polować oraz właściwie upra- 
wiać ziemię. Odpowiednią niezbędną „wiedzę”, instynkt, mają też zwierzęta. 
Na przykład bociany muszą „wiedzieć”, kiedy odlecieć do ciepłych krajów. 
Nauka to coś więcej niż taka „wiedza”. Wiedza, którą nazwalibyśmy naukową 
byłaby uniwersalną wiedzą racjonalnie i krytycznie nabywaną dla niej samej, 
dla satysfakcji, jaką daje zrozumienie i piękno wiedzy, oraz reprezentowaną 
w sposób intersubiektywnie komunikowalny. Wiemy, że tak rozumiane upra- 
wianie nauki ma początki w starożytnej Grecji. Czy wcześniej były też inne 
obszary kulturowe, w których to się zdarzyło? 


1.8 Racje pytania o cywilizacyjne warunki rozwoju 
nauki 


Istnieją różnice cywilizacyjne między społecznościami, w których uprawiano 
i uprawia się naukę, a tymi, w których to nie miało miejsca. Zapytajmy się 
o to, co jest wspólne tylko tym wszystkim społecznym środowiskom, w któ- 
rych rozwijała się nauka, w których prowadzone były badania naukowe. Py- 
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tamy o cywilizacyjne konieczne warunki uprawiania nauki tak, jak ją histo- 
rycznie pojmowano. Warunki te są dziełem człowieka. Powstaje problem, co 
stymulowało ich wytworzenie. 

Dlaczego rewolucja naukowa dokonała się w cywilizacji zachodniego chrze- 
ścijaństwa, a nie gdzie indziej? Dlaczego rewolucja naukowa dokonała się 
w Europie, a nie w Chinach lub w obszarze dominacji islamskiej? Były czasy, 
kiedy Chiny i muzułmanie dorobkiem naukowym i technicznym przewyższali 
Europę. 

Starożytni Grecy, wciąż ich fenomen może nas intrygować, jako pierwsi 
w naszym kręgu cywilizacyjnym stworzyli naukę. Dlaczego starożytny Rzym 
nie wniósł w nią nic istotnie nowego? Zdawało się, że Rzymianie mieli wszel- 
kie ku temu szanse. Stworzyli kulturę materialną i polityczną niepomiernie 
większą od greckiej. Państwo było potężne militarnie i gospodarczo, spraw- 
nie zarządzane. Nie brakowało ludzi, ceniących sobie grecką filozofię. Podbici 
Grecy byli skłonni dzielić się swoją wiedzą. Co zaważyło na tym, że Rzymianie 
w istocie ograniczyli się do prac encyklopedycznych, odtwórczych i wtórnych? 
Nasuwająca się ogólna odpowiedź, to: różnice cywilizacyjne. Symbolem tego 
może być historia, jak to Archimedes z Syrakuz — zdaniem wielu największy 
naukowiec w dziejach w ogóle, a nie tylko starożytnego świata — prosi żoł- 
nierza rzymskiego, aby ten nie niszczył jego kół: Noli turbare circulos meos. 
Żołnierz, który zabił Archimedesa postąpił wbrew oczekiwaniom swego do- 
wódcy Marcellusa, ten bowiem zamierzał korzystać z wiedzy Archimedesa. 
Rzymianie chcieli go żywego, aby z jego wiedzy mieć pożytek w dalszych 
podbojach. Pamiętali o nim. Cicero, wybitny Rzymianin, odnalazł nagrobek 
i nakazał go oczyścić. Założoną przez Platona Akademię uznali chyba za 
zbyteczną, bo została zburzona w 86 r. przez Luciusa Corneliusa Sullę. Grek, 
Aleksander Wielki, twórca imperium może większego niż rzymskie był też 
największym — jak to byśmy dzisiaj powiedzieli — sponsorem nauki. Rzy- 
mianie cenili sobie sukcesy militarne. Przecież nie tylko oni. Grecka kultura 
jest pełna wręcz wzorcowych dzieł o umiłowaniu ojczyzny i jej obrońcach. 

Wschodnia część imperium rzymskiego odziedziczyła również w wymia- 
rze materialnym naukowy dorobek Greków. Zachodnia, mogła odziedziczyć 
tylko, jeśli tak można powiedzieć, postawę Rzymu wobec nauki, a więc po- 
stawę, która nie inspiruje dociekań naukowych. Z obu obszarów wschodniego 
i zachodniego Rzymu odziedziczone zarówno kulturowe jak i materialnie 
szanse na rozwój nauki ma Bizancjum. 

Dlaczego w Bizancjum te szanse nie zostały urzeczywistnione? Czy prze- 
sądziły powody historyczne — obrona przed agresją islamu — czy też kul- 
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turowe — odtwórcza fascynacja dorobkiem starożytnych — a może jedne 
i drugie” Dlaczego muzułmanie, mając dostęp do dziedzictwa naukowego 
Greków, myśli żydowskiej i chrześcijańskiej oraz dostęp do wiedzy ludów 
Azji oraz wsparcie współpracujących z nimi Chrześcijan i Żydów — mimo 
niewątpliwych początkowych sukcesów — utracili swoją dominującą pozycję 
w nauce? 

W średniowieczu zachodni europejczycy zapoznawali się z dorobkiem 
światowym ówczesnej nauki za pośrednictwem muzułmanów, którzy w tam- 
tych czasach mieli nad zachodnim chrześcijaństwem cywilizacyjną przewagę. 
Zyskali ją również dzięki podbojowi państwa bizantyjskiego z największym 
ośrodkiem naukowym ówczesnego świata, Aleksandrią, która odpadła od Bi- 
zancjum już w 646 r. Ich wiodąca rola w nauce trwała od wieku VII do 
wieku XV. W wiekach VIII i IX muzułmański Bagdad był światową stolicą 
matematyki. Oni otworzyli chrześcijańskiemu średniowieczu drogę do nauki. 
I wciąż dziedziczymy ich dorobek, czego wskaźniki możemy odnaleźć w ter- 
minologii choćby astronomicznej i matematycznej. Śladem tego jest też zapis 
nazw liczb: zapisujemy je zgodnie z semickim sposobem z prawa na lewo 
(Trzęsicki, 2022a). Korzystaliśmy nie tylko z dorobku naukowego muzułma- 
nów, lecz i w innych obszarach. Zaskakuje bogactwo zapożyczeń terminolo- 
gicznych. Arabskie słowo „amir” zostało zapożyczone przez średniowieczną 
łacinę. W nim mają źródło „amiratus”, admirandus” oraz „admirallus”. Uzy- 
cie „admirallus” jako nazwy dowodzącego flota ma początki w Xll-wieku 
na Sycylii i zostało zaadoptowane przez Genueńczyków, a ostatecznie objęło 
Europę. 

Islamskie teksty religijne z rzadko spotykaną mocą nakazują nabywanie 
wiedzy. Wystarczy choćby przywołać Bihar al-Anwar 25 tomowe kompen- 
dium hadisów, skompilowane między 1694 r. a 1698 r. Tom pierwszy, liczący 
170 stron, ma w przekładzie na angielski tytuł: The book of Intellect, and the 
Knowledge and the Ignorance (Allama Majlisi, 2020). Nie dziwi więc Murta- 
dha Mutahhari, kiedy pyta dlaczego”: 


a religion whose first principle is Oneness and which does not allow 
any restriction in thinking and learning could fail to create a great 
civilization. 


religii, której pierwszą zasadą jest Jedność i która nie zezwala na żadne 
ograniczenia w myśleniu i nauczaniu, nie mogło się powieść stworzenie 
wielkiej cywilizacji. 
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Moses I. Finley (1999, s. 147) stwierdza, że postęp w Europie był czymś 
szczególnym: 


We must remind ourselves time and again that the European expe- 
rience since the late Middle Ages in technology, in the economy, and 
in the value systems that accompanied them, was unique in human 
history until the recent export trend commenced. Technical progress, 
economic growth, productivity, even efficiency have not been signifi- 
cant goals since the beginning of time. So long as an acceptable life- 
style could be maintained, however that was defined, other values held 
the stage. 


Musimy sobie wielokrotnie przypominać, ze europejskie do$wiadcze- 
nie od późnego średniowiecza w technologii, w gospodarce i w sys- 
temach wartości, które im towarzyszyły, było wyjątkowe w dziejach 
ludzkości aż do niedawno rozpoczętego trendu ich rozpowszechnienia. 
Techniczny postęp, wzrost gospodarczy, produktywność a nawet efek- 
tywność nie były znaczącymi celami od zarania dziejów. Tak długo, 
jak mógł być zachowany akceptowalny styl życia, jakkolwiek byłby 
określony, zachowywały się inne wartości. 


Odpowiedzi na pytanie o inspiracje koncepcji i sposobów badań nauko- 
wych podjętych w Europie szukamy w teologii chrześcijańskiej, w szczegól- 
ności w jej kosmologii i antropologii, w tym co te koncepcje odróżniało od 
innych. I nie ma tu znaczenia to, co jakkolwiek rozumiane, powie Thomas 
Henry Huxley (1860, s. 556): 


Fxtinguished theologians lie about the cradle of every science. As the 
strangled snakes beside that of Hercules; and history records that whe- 
never science and orthodoxy have been fairly opposed, the latter has 
been forced to retire from the lists, bleeding and crushed if not anni- 
hilated; scotched, if not slain. But orthodoxy is the Bourbon of the 
world of thought. It learns not, neither can it forget; and though at 
present bewildered and afraid to move, it is as willing as ever to in- 
sist that the first chapter of Genesis contains the beginning and the 
end of sound science; and to visit with such petty thunderbolts as its 
half-paralysed hands can hurl, those who refuse to degrade nature to 
the level of primitive Judaism. 


Zgładzeni teologowie leżą przy kolebce każdej nauki. Jak uduszone 
węże obok herkulesowej; zaś historia odnotowuje, że ilekroć nauka i or- 
todoksja były dosyć przeciwne, ta ostatnia była zmuszona do opusz- 
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czenia szranków, krwawiąca i zmiażdżona, jeśli nie unicestwiona; po- 
bita, jeśli nie uśmiercona. Lecz ortodoksja jest skrajnym konserwa- 
tyzmem świata myśli. Nie uczy się. Ani nie potrafi tego zapomnieć; 
i choć oszołomiona i obawiająca się ruszyć, jest tak samo jak zawsze 
chętna do twierdzenia, że pierwszy rozdział Księgi Rodzaju zawiera 
początek i koniec rzetelnej nauki; i małostkowymi gromami, jakimi jej 
na wpół sparaliżowane ręce potrafią ciska na tych, którzy odmawiają 
degradacji przyrody do poziomu pierwotnego judaizmu. 


W opinii Lenta (2017, Rozdz. 17. The Enigma of the Scientific Revolu- 
tion) to zawarte w teologii chrześcijańskiej czynniki kognitywne skierowały 
europejskie badania naukowe w radykalnie innym kierunku niż czynili to 
inni. Chrześcijańska racjonalność doprowadziła do fuzji klasycznej deifikacji 
rozumu z wiarą we wszechwiedzącego Boga, co ożywiało naukowe poznanie. 

Bocheński (1995, s. 182) podkreśla, że: 


Między Starym Testamentem a Ewangelią jest jeszcze kultura grecka. 
Chrześcijaństwo jest pod wpływem kultury greckiej, judaizm nie. Nie 
zapominajmy też że idea jednego Boga pochodzi od Egipcjan. 


Chrześcijanom towarzyszyło przekonanie, które wyraża Leibniz (1686, 
s. 33), mówiąc: 


Dieu a choisi celui qui est ...le plus simple en hypothéses et le plus 
riche en phénoménes. 


Bóg wybral to, co jest najbardziej proste jako teoria i najbardziej 
bogate w fenomeny. 


Chrześcijański światopogląd przez stulecia był inkubatorem naukowego po- 
znania. Między wartościami a cywilizacją istnieje pozytywne sprzężenie: cy- 
wilizacja określa wartości a te wartości określają cywilizację. Można zauwa- 
żyć, że kiedy nauka znalazła w sobie racje dla rozwoju, mogła odrzucić „dra- 
binę”, po której się wspinała. Zagadnienie inspirującej roli wartości w po- 
znaniu naukowym jest frapujące. Poświęcimy mu uwagę w trakcie rozważań 
uwarunkowań cywilizacyjnych w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne 
dla zrozumienia wywodów. 


Rozdział 2 
Dyskusja i współpraca 


Dyskusja wymaga wolności wypowiedzi. Nauka wymaga wolności badań. 


2.1 Kontakty i wymiana informacji 


Naukę uprawiano i uprawia się na obszarach, które są dużymi — w sensie 
możliwości kontaktu — skupiskami ludzi. 

Nie ma żadnych śladów uprawiania nauki przez ludzi żyjących w rozpro- 
szeniu, nieskomunikowanych, i — jak można sądzić — nie jest to tylko kwestia 
niezachowania się śladów takiej działalności. Po prostu, nauka może rozwijać 
się tylko tam, gdzie jest społeczne, a nie tylko jednostkowe zainteresowanie 
nią, czyli jest zainteresowanie nią dyskutujących ze sobą jednostek. Byłoby 
tak nawet również, gdyby głównym miejscem twórczości była pustynia, jak 
zdarzyło się to w wypadku św. Hieronima, który w pustelni w pobliżu Be- 
tlejem spędził trzydzieści cztery lata. Wcześniej jednak św. Hieronim poznał 
Europę i najważniejszych wówczas ludzi oraz problemy (Kościoła). Podobnie 
było z Boecjuszem, który słynne O pocieszeniu, jakie daje filozofia (2006) 
pisał w więzieniu. 

Arystoteles (1980, s. 90-91, 294b) stwierdza społeczny charakter nauki 
w praktyce dociekań naukowych zauważając, że: 


W rzeczy samej wszyscy zwykliśmy prowadzić nasze badania nie we- 
dług tego, jak sam problem [tego] wymaga, lecz jak tego wymagają 
zarzuty naszego przeciwnika. Nawet gdy ktoś pracuje sam, nie po- 
suwa swych badań poza punkt, w którym nie jest już w stanie znaleźć 
zarzutu przeciw samemu sobie. 
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John Stuart Mill w On Liberty (1869, Of the Liberty of Thought and 
Discussion) napisze: 


The only way in which a human being can make some approach to 
knowing the whole of a subject, is by hearing what can be said about 
it by persons of every variety, and studying all modes in which it can 
be looked at by every character of mind. No wise man ever acquired 
his wisdom in any mode but this; nor is it in the nature of human 
intellect to become wise in any other manner. The steady habit of 
correcting and completing his own opinion by collating it with those 
of others, so far from causing doubt and hesitation in carrying it into 
practice, is the only stable foundation for a just reliance on it. 


Jedyny sposób, w jaki istota ludzka może podjąć się poznania cało- 
ści przedmiotu, to wysłuchanie tego, co może być o nim powiedziane 
przez osoby każdych przekonań oraz badanie wszystkich sposobów, 
jakimi może być postrzegany przez każde usposobienie umysłu. Żaden 
mądry człowiek w ogóle nie pozyskał swojej mądrości w inny sposób 
niż ten; nie jest to też w naturze ludzkiego intelektu, aby nabyć mą- 
drość w inny sposób. Stały nawyk korygowania i uzupełniania swojej 
własnej opinii przez uzgadnianie jej z opiniami innych, daleki od wzbu- 
dzania wątpliwości i wahań we wprowadzaniu do praktyki, jest jedyną 
stabilną podstawą, na której właściwie można polegać. 


Ten społeczny charakter nauki można krótko podsumować słowami Wer- 
nera Heisenberga, który w Der Teil und das Ganze (1969, s. 9) napisze: daß 
Wissenschaft im Gesprach entsteht, nauka powstaje w rozmowie. 

Starożytna Grecja jako kraj morskiego handlu miała kontakty z całym 
ówczesnym światem. To tu w starożytnej Grecji znajdujemy korzenie współ- 
czesnej nauki. Ateny w V w. p.n.e. były domem gościnnym dla mędrców 
i dla wszystkich poszukujących wiedzy z całego ówczesnego świata. Goscili 
ich politycy i osobistości życia publicznego. Udzielali mądrości i uczyli za- 
równo indywidualnie jak i zbiorowo — za wysoką opłatą, tych, których było 
na to stać, a za niższą mniej zamożnych (Voegelin, 2013, s. 450). 

Rola ludzi interesu w rozwoju nauki ujawniła się w przypadku przyswoje- 
nia i rozpowszechnienia arabskiego zapisu dziesiętnego. Pisze Jordan (1905, 
s. 192): 


Dreimal hat der Kaufmannsstand in der Geschichte der arabischen Za- 
hlzeichen in romanischen Làndern eine entscheidende Rolle gespielt. Es 
ist wahrscheinlich, daf er beim ersten Import aus Spanien die Hand 
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mit im Spiele gehabt hat. — Leonardo Pisano war Kaufmann, der 
praktische Zweck hat in seinem Lehrbuch an erster Stelle gestanden 
und hat ihm fiir die Dauer des Mittelalters in Italien die Herrschaft 
gesichert. — In Frankreich waren es am Ausgang des Mittelalters wie- 
derum Kaufleute, die eine entstandene Lücke ausfiillten, gleichsam die 
arabischen Zahlzeichen für ihren Eroberungsgang im 16. Jahrhundert 
noch fertig machten. 


Da verschwand dann alles, was ihnen an Komischem und Mystischem 
angehangen hatte, nur wenige Ausdrücke und Redensarten blieben 
bestehen, als fossile Reste aus einer vergangenen, wenig kritisch ange- 
legten Zeit. 


W historii arabskich cyfr w krajach romańskich trzykrotnie kupiectwo 
odegrało decydującą rolę. Prawdopodobne jest, że miało swój udział 
w pierwszym ich pozyskaniu z Hiszpanii. — Leonardo Pisano był kup- 
cem, jego podręcznik na pierwszym miejscu stawiał cel praktyczny, co 
zapewniło mu trwałą powszechność w średniowiecznej Itali. — We 
Francji u schyłku średniowiecza znowu kupcy, którzy wypełnili po- 
wstałą lukę, jakby uczynili gotowymi cyfry arabskie na swoje przejście 
w 16. wiek. 

Tak przepadło wtedy wszystko, co doczepiono im komicznego i mi- 
stycznego, tylko pozostały nieliczne wyrażenia i zwroty, jak skamie- 
niałe pozostałości mało krytycznie ukierunkowanego czasu, który prze- 
minął. 

Udział ludzi praktyki miał istotne znaczenie nie tylko dla rozpowszech- 
nienia cyfr arabskich ale i wytworzenia nowego paradygmatu matematyki 
skoncentrowanego na operacjach na liczbach, a nie na samych liczbach. 

Ludzie nauki, z powodu ówczesnego paradygmatu matematyki, spekula- 
tywnej arytmetyki nauczanej w ramach quadrivium — zainteresowani przed- 
miotami raczej niż operacjami matematycznymi a także powiązaniami ka- 
balistycznymi — pozostawali przy systemie rzymskim, a ten nie inspirował 
zainteresowania operacjami. Nowy paradygmat matematyki formowały prace 
inżynierów takie, jak np. L'Arithmetique (1585) Simona Stevina i An Arith- 
metical Warlike Treatise Named Stratioticos (1590) Leonarda i Thomasa Dig- 
gesów. Teksty arytmetyki praktycznej pisane były w języku rodzimym. Co nie 
znaczy, że praktycy nie czynili tego bez oporów. Przyzwyczajenia są oczy- 
wistą przeszkodą, ale przejście na system dziesiętny wymagało też zmiany 
jednostek pieniężnych oraz jednostek wag i miar. Na przykład system mone- 
tarny Wielkiej Brytanii został zmieniony na dziesiętny dopiero w 1970 r. 
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Rozpowszechnieniu systemu arabskiego nie koniecznie sprzyjała kultura. 
Nie brakowało różnego rodzaju tekstów ośmieszających (Jordan, 1905, s. 168— 
171). Przykładem może być fragment wiersza Lubecca, którego autorem jest 
Henricus Aquipolensis: 


Ut pupa praesumpsit aquila esse, asinus leo quondam, 
Simia regnatrix — Cifra figura fore. 


Jak marionetka chciałaby być orłem, osioł lwem 
Małpa królową — tak pustka chciałaby by być znakiem. 


Galileusza paradygmat filozofii naturalnej, fizyki, wiąże się ze zmianą pa- 
radygmatu matematyki. Mechanika Galileusza koncentruje się nie na „natu- 
rze” rzeczy, lecz na relacjach między nimi. Dla „dynamicznego” paradygmatu 
matematyki istotny wkład wniósł Kartezjusz. W jego układzie współrzędnych 
krzywe nie były statycznymi figurami, były wytworem dynamicznego ruchu 
punktu, którego współrzędne określało równanie. Figury były wyznaczone 
przez relacje między zmiennymi. 

Jako tego, kto pierwszy powziął ideę sztucznej inteligencji wskazuje się 
Ramona Lulla (1232/337-1315/16?), jednego z największych prominentnych 
pisarzy, filozofów i naukowców (Bonner, 2007; Priani, 2017), Katalończyka 
z Majorki, którą w tamtych czasach — a są to czasy rekonkwisty, która zakoń- 
czy się dopiero w 1492 r. — zamieszkiwały znaczne grupy Żydów, a przeważali 
muzułmanie (Trzęsicki, 2020). Żył zatem ex oriente lux. Doctor Illuminatus 
bo taki przydomek zyskał po spotkaniu z Dunsem Szkotem w 1297 r. Czer- 
pał z wiedzy Żydów, przede wszystkim kabały!, oraz z dorobku Arabów, 
m.in. na wzór zairja, ich przyrządu astrologicznego, zbudował volvelle, swoją 
„sztuczną inteligencję”. Za jej pomocą dowodził prawd wiary chrześcijańskiej. 

Kontakty między uczonymi mają różne formy. Istotne są kontakty bez- 
pośrednie. Średniowieczni uczeni, zwykle na osiołku, przemierzali ówczesną 
Europę, jak św. Tomasz: nauki pobierał na Monte Cassino, studia podjął 
w Neapolu, kontynuował w Paryżu i w Kolonii. Nauczał w Orvieto, w Rzy- 
mie, a następnie w Paryżu. W Neapolu zakładał studium dominikańskie, 
skąd przez papieża został wysłany na sobór w Lyonie, w drodze dokąd umarł 
w Fossanova. 

Średniowieczne zinstytucjonalizowało dyskusję, disputatio, jako metodę 
odkrywania i uzasadniania prawd teologicznych i naukowych. Ustalone zo- 
stały jej reguły (Donavin, Poster, & Utz, 2002). W dyspucie należało rozwa- 
żyć stanowiska tradycyjnych autorytetów i mieć gruntowne rozumienie argu- 
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mentów każdej ze stron. Retoryka, sztuka argumentowania, była składową 
trwium. 

Szczególną kategorię miały dysputy między teologami chrześcijańskimi 
a żydowskimi. Stronę chrześcijańską często reprezentował konwertyta z ju- 
daizmu. W słynnej paryskiej dyspucie z 1240 r. franciszkanin Nicholas Do- 
nin, konwertyta z judaizmu, podjął dysputę z czterema rabinami. Donin per- 
swadował papieżowi Grzegorzowi IX wydanie dekretu o spaleniu Talmudu. 
W 1263 konwertyta z judaizmu Pablo Christiani dyskutował z rabinem Mo- 
sesem ben Nachmanem. Przysłuchujący się debacie król Jakub I Aragoński 
nagrodził rabina finansowo. Jak stwierdził nigdy wcześniej nie słyszał „an 
unjust cause so nobly defended”, tak szlachetnej obrony niesłusznej sprawy 
(Slater & Slater, 1998, s. 168). 

Dzisiaj po trzystu latach zapomnienia odkrywany Athanasius Kircher 
(1602-1680) — słynny uczony jezuita, nowy Arystoteles, ostatni, kto wie- 
dział wszystko (Findlen, 2004), mistrz stu sztuk (Reilly, 1955, 1974), ostatni 
człowiek Renesansu (Glassie, 2012)) — przebywał w Rzymie, ale poprzez 
współbraci jezuitów pozyskiwał wiedzę z całego świata. Korespondował ze 
wszystkimi ówczesnymi uczonymi. Zachowana jest korespondencja z 686 oso- 
bami. Przechowywanych jest 2741 listów”. 

Leibniz był znany z tego, ze zjeździł dylizansem całą Europę, podrózo- 
wał latem i zimą. Potrafił pracować nieustannie. Napisał ponad 600 listów, 
w tym również do ojca Adama Adamandymego Kochańskiego. Interesował 
się Chinami. Zainteresowany był matematyką chińska. W listach do ojca Gri- 
maldi dopytywał się m.in., czy w starych pismach chińskich są jakieś ślady 
dowodów geometrycznych; czy znali twierdzenie Pitagorasa. Korespondował 
z jezuitą Joachimem Bouvet'em misjonarzem katolickim w Chinach. Chciał 
bowiem wykazać zgodność wszelkiej wiedzy i wynalazków. Szukał Leibniz 
również informacji o pozaeuropejskich językach, mając na uwadze stworze- 
nie języka uniwersalnego (Trzęsicki, 2006b, 2006a). Można zgodzić się, że 
w pewnym sensie udało to mu się: jest przecież twórcą systemu dwójko- 
wego (co nie znaczy, że był jedynym twórcą tego systemu (Ligonniere, 1992), 
a nawet, że było to jego dzieło oryginalne, co sobie przypisuje, a nie pla- 
giat, co mu się zarzucają (Ares, Lara, Lizcano, & Martinez, 2018)). W la- 
tach 1679-1697, a więc przez osiemnaście lat, rozwijał notacje i rozwiązywał 
kwestie algorytmicznego (mechanicznego) wykonywania operacji arytmetycz- 
nych. Opracował też szkic zasad działania maszyny binarnej, wykorzystującej 
kule i otwory, kijki i bruzdy do ich przemieszczania(Leibniz, 1679, 1703; Trzę- 
sicki, 2006b, 2006a)?. Model maszyny binarnej inspirowanej tekstem Leibniza 
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został zbudowany w latach 2003-2004 przez E. Steina i G. Webera, w Das 
Institut für Baumechanik und Numerische Mechanik?. 


2.2 Wspólnota uczonych 


W Koranie (Bielawski, 1986, Grupy — Az-Zumar: 9) zawarty jest nakaz 
nabywania wiedzy przez każdego bez względu na jego stan społeczny i płeć”: 


Powiedz: 

“Czy równi sa ci, którzy wiedzą, 
i ci, którzy nie wiedzą?” 
Tylko ludzie obdarzeni rozumem 
przyjmują napomnienie. 


Jeden z hadisów głosić: 
Poszukujcie wiedzy, nawet jeśli jest w Chinach. 


Na początku VIII w. greckie traktaty filozoficzne były tłumaczone na 
arabski. Pisano po arabsku i persku. Z greki na arabski tłumaczyli prze- 
ważnie bliskowschodni chrześcijanie. Płacili za to przedstawiciele elity mu- 
zułmańskiej. Bagdadzka Szkoła gromadziła arystotelików. Z wyjątkiem al- 
Farabiego wszyscy byli chrześcijanami. Szkoła antycypowała projekt Awer- 
roesa napisania komentarzy do Arystotelesa. Niezwykle dużo energii poświę- 
cono na eksplikację kluczowych prac Arystotelesa jak Fizyka i traktaty lo- 
giczne. Chrześcijaninem jest polihistor Bar Hebraeus, który działał w drugiej 
połowie XIII w. Wychowany w kulturze syryjskiej, arabskiej i prawdopodob- 
nie również hebrajskiej. Był bardzo płodnym autorem. Pisał po syryjsku 
a także, chociaż rzadziej, po arabsku (Adamson & Taylor, 2006). Świat is- 
lamu zawiera zdumiewająco wiele tradycji intelektualnych”. 

Brak kontaktów lub ich ograniczenia spowalniają rozwój nauki i prowa- 
dzą do zapomnienia. System pozycyjny Europa w średniowieczu przejęła 
za pośrednictwem Arabów od Hindusów. Jednak najwcześniejsze dokładne 
i systematyczne zastosowanie symbolu zera i zasady pozycjonowania doko- 
nane zostało przez Majów z Ameryki Środkowej już na początku naszej ery 
(Cajori, 1993, s. 4). Flamandzki matematyk i inżynier wojskowy Simon Ste- 
vin (Stenlund, 2014, s. 28-29), autor De Thiende (Sztuka dziesiątek), był 
pierwszym, kto wyjaśniał przypływy przyciąganiem księżyca i na trzy lata 
przed Galileuszem, odwołując się do swoich eksperymentów głosił, że ciała 
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o różnych ciężarach z tej samej wysokości spadają w tym samym czasie. Rów- 
nież zdecydowanie opowiadał się za systemem Kopernika. Miał krytyczny 
stosunek do greckich matematyków — cenił tylko Archimedesa — w szcze- 
gólności krytycznie odnosił się do tego, że jedność nie jest liczbą, lecz raczej 
zasadą, arche. Dlaczego wszyscy wiemy o Galileuszu, a o Stevin'ie dowiedzieć 
możemy się tylko z naukowych specjalistycznych publikacji? 

Kontakty, dyskusje i wymiana myśli cechuje również naukę współczesną. 
Potrzebę dyskusji z innymi podkreśla wybitny informatyk Donald Knuth’: 


then I try to digest that knowledge into a form that is accessible 
to people who don't have time for such study. On the other hand, 
I need to communicate with thousands of people all over the world as 
I write my books. I also want to be responsive to the people who read 
those books and have questions or comments. My goal is to do this 
communication efficiently. 


następnie próbuję streścić tę wiedzę do postaci dostępnej dla ludzi, 
którzy nie mają czasu na takie badania. Z drugiej strony, kiedy piszę 
książki mam potrzebę komunikowania się z tysiącami ludzi z całego 
świata. Chcę także być wrażliwym na ludzi, którzy czytają te książki 
i mają pytania lub komentarze. Moim celem jest skuteczne komuniko- 
wanie się. 


Szkoła lwowsko-warszawska została zainicjowana przez Kazimierza Twar- 
dowskiego, który studiował u Brentano w Wiedniu. Każdy z przedstawicieli 
szkoły miał bogaty życiorys, np. Stanisław Leśniewski zaczynał studia w Ir- 
kucku. Uczestniczył w wykładach Hansa Corneliusa na Uniwersytecie Mak- 
symiliana w Monachium. Był słuchaczem wykładów wybitnego matematyka 
Wacława Sierpińskiego we Lwowie. Jedni byli związani z filozofią, inni z ma- 
tematyką. Napisze Woleński (1985): 


Warszawska szkoła logiczna składała się z osób bardzo różnych. Byli 
w niej prominenci życia publicznego i akademickiego (Łukasiewicz), 
skromni nauczyciele gimnazjalni (Wajsberg), zamożni (Lindenbaum) 
i raczej biedni, jak Tarski, [...]. Byli konserwatyści (Łukasiewicz, 
Sobociński) i komunizujący Lindenbaum, osoby pochodzenia żydow- 
skiego i antysemici, głęboko wierzący i ateiści. |...] W żadnej mierze 
nie było to grono idealnych uczonych, nie widzących niczego poza 
intelektualistycznie pojmowaną logiką, ale zespół ludzi o nader zróż- 
nicowanych charakterach, postawach i poglądach. A jednak stanowili 
kolektyw naukowy pracujący w atmosferze wzajemnego koleżeństwa 
i szacunku. 


30 ROZDZIAŁ 2. DYSKUSJA I WSPÓŁPRACA 


Ta różnorodność nie była destrukcyjna, była płodna. To, co ich łączyło to 
idea nauki, idea racjonalności intelektualnej. Powie Alfred Tarski, ten — jak 
piszą Fefermanowie (2004) — kto zdefiniował prawdę, że: religia (ideologia 
— jak sugeruje, aby rozumieć to Jan Woleński) dzieli ludzi, logika ich łączy 
(Woleński, 2019). 

Szkoła lwowsko-warszawska była ewenementem w historii polskiej nauki. 
Nie jest znany inny przypadek, aby uczono się języka polskiego, aby poznać 
dokonania Polaków. Wspomina Bocheński (1994b): 


To była szkoła znakomita, sławna w całym świecie. W Monasterze 
Westfalskim były kursy języka polskiego, na których logicy uczyli się 
naszego języka, aby móc czytać polskich logików w oryginale. Do War- 
szawy ciągnęli logicy z najróżniejszych krajów. (...) Warszawa była 
naprawdę rodzajem logicznego Eldorado, pełnego twórczych logików. 


Ktoś powie, że to opinia Polaka. Podobną opinię wystawili też wybitni logicy 
z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, Abraham Fraenkel i Yehoshuah 
Bar-Hillel (A. Fraenkel & Bar-Hillel, 1958) piszą: 


There is probably no country which has contributed, relative to the 
size of its population, so much to mathematical logic and set theory 
as Poland. 


Prawdopodobnie nie ma żadnego kraju, który wniósłby, relatywnie do 
liczby ludności, tak wiele do logiki matematycznej i teorii zbiorów co 
Polska. 


Ten sukces polskiej logiki trwa. W latach 1996-2014 według SCImago 
Journal and Country Rank” w dyscyplinie Logic w obszarze Mathematics 
publikacje polskie zajmują 10 pozycję ze względu na liczbę cytowań, co nie 
ma miejsca w przypadku żadnej innej dyscypliny w obszarze Mathematics. 
W ogóle, żadna inna dyscyplina polskiej nauki nie może poszczycić się takim 
miejscem. 


2.3 Współczesne formy dyskusji 


Współcześnie dyskusja naukowa odbywa się przede wszystkim za pomocą 
publikacji: czasopism naukowych oraz monografii. Komisja Europejska ma 
ambicję, aby publikacje były w wolnym dostępie, w Open Access. 4 września 
2018 r. 11 krajów przyjęło „Plan S”. Przewiduje on, że wyniki prac z badań 
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prowadzonych za środki publiczne będą publikowane w czasopismach open- 
access i udostępniane w internecie. Rozwijane są europejska chmura otwartej 
nauki, European Open Science Cloud!? oraz platforma polityki otwartej na- 
uki, Open Science Policy Platform!!. Open Science stał się dzisiaj wiodącym 
celem w zakresie wymiany naukowej. Komisja Europejska uruchomiła Open 
Science Monitor!?, aby wspomóc rozwój Open Science w Europie. Zauważa 
się, że inicjatywa ta zagraża 85% czasopism, w tym najstarszemu, jakim jest 
Philosophical Transactions, którego pierwszy numer ukazał się w 1665 r!?. 
Przeprowadzono już badania zmian cytowalności po udostępnieniu czasopism 
w Open Access (Li, Wu, Yan, & Li, 2018). 

Miejscem dyskusji naukowców są różnorodne spotkania: konferencje, sym- 
pozja, seminaria. Uniwersytety i inne instytucje naukowe prowadzą wymianę 
naukowców. Kontakty między uczonymi są dzisiaj możliwe na większą skalę 
niż kiedykolwiek wcześniej, choćby z powodu łatwości i szybkości korespon- 
dowania. Wymianie sprzyjają różne granty. Idea wymiany studentów i na- 
ukowców ma instytucjonalne wsparcie w projektach Unii Europejskiej. 


2.4 Diachroniczny wymiar współpracy 


Współpraca, dyskusja i wymiana poglądów dokonuje się też w wymiarze dia- 
chronicznym. Tworząc kulturę i naukę, nie będąc zmuszonym do odkrywania 
wciąż na nowo, korzystając z odkryć innych, możemy posiadać wiedzę, któ- 
rej sami bezpośrednio nie pozyskalibyśmy. Jan z Salisbury, zauważając to, 
powtarza za znanym z próby uzgodnienia filozofii Platona z filozofią Arysto- 
telesa, Bernardem z Chartres (Fairweather, 1956), (Saresberiensis, 1159, III. 
CAP IV): 


nos esse quasi nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus plura 
eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine, aut eminen- 
tia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine 
gigantea. 


Jesteśmy podobnie jak karły siedzące na barkach gigantów. W zasięgu 
wzroku mamy więc więcej rzeczy i widzimy dalej niż oni. Nie jest tak 
ani dlatego, że mamy ostrzejszy wzrok, ani dlatego, że jesteśmy więksi; 
lecz dlatego, że jesteśmy niesieni i wyniesieni przez wielkość gigantów. 


A Newton, którego Philosophie Naturalis Principia Mathematica (1687) 
otwiera erę nowoczesnej nauki napisze do Roberta Hooke'a (1675): 
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If I have seen further, it is by standing on the shoulders of giants, 


zobaczyłem dalej (zrozumiałem więcej), bo stanąłem na barkach gi- 
gantów. 


Św. Augustyn uważał, że w dziełach pogańskich można znaleźć wiedzę, 
z której należy korzystać, jeśli nie stanowi przeszkody w wierze!^, o czym 


pisał w De doctrina christiana (2020, II, 26.40): 


ut maioribus rebus, ad quas adipiscendas servire debent, non sint im- 
pedimento. 


Dla usprawiedliwienia korzystania z myśli pogańskiej Jan Szkot Eriugena 
przywołuje Księgę Wyjścia (3, 21-22), kiedy to Żydzi, wychodząc z Egiptu są 
obdarowani srebrem i złotem, które później będzie wykorzystane do ozdobie- 
nia przybytku Mojżeszowego. Wiedza pogańska — jak srebro i złoto Egipcjan 
— ma służyć budowie duchowej świątyni Boga. Korzystamy z tej wiedzy, bo 
pierwotnie Boga poznajemy nie z objawienia, lecz z jego dzieł (Erigenae, 
1838, Liber Tertius, s. 284): 


Nam et Abraham, non per literas scripture, quae nondum confecta fu- 
erat, verum conversione siderum aspiciebat, non autem rationes eorum 
intelligere poterat? non temere hoc de magno et sapienti theologo au- 
sim dicere. Et si quis nobis in culpam reputaverit, quod philosophicis 
ratiocinationibus usi sumus; videat populum Dei Aegypto fugientem, 
ejusque divino consilio admonitum spolia ferentem, ipsisque spoliis 
irreprehensibiliter utentem. Praesertim cum et ipsi mundanae sapien- 
tiae perti non in hoc reprehensibiles facti sunt, quasi in rationibus 
visibilis creaturae errarint, sed quia auctorem ipsius naturae non satis 
ultra eam quaesierint, cum creatorem ipsius naturae non satis ultra 
eam quaesierunt, cum creatorem ex creatura deberent invenire; quod 
solus Plato legitur fecisse. 


Ponieważ nawet Abraham nie znał Boga przez Pismo, które wówczas nie 
było ukończone, lecz przez obroty gwiazd, ale, czy nie potrafił pojąć ich 
prawdziwych powodów? Nie miałbym odwagi — jak pisze Eriugena — tak 
pochopnie powiedzieć tego o wielkim i mądrym teologu. 

Gdyby ktoś uznał za błąd stosowanie argumentacji filozoficznej, niech 
rozważy że, lud Boży, uciekając z Egiptu, pouczony boską radą, niesie łupy 
i korzysta z nich bez oporu. Zwłaszcza, że oni nie są naganni w swojej do- 
czesnej mądrości, jakoby zbłądzili w argumentach z widzialnego świata, ale 
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dlatego, że nie dostatecznie szukali poza nią jej Stwórcy, aby odkryć Stwórcę 
ze stworzenia, co uczynił jedynie Platon. 

Św. Tomasz w Summa theologiae (I, q. 84, a. 5) przywołuje stanowisko 
św. Augustyna: jeśli tym, których nazywamy filozofami zdarzyło się powie- 
dzieć prawdę zgodną z naszą wiarą, musimy ją uznać, a ponieważ niektóre 
pogańskie doktryny są fałszywymi imitacjami lub zabobonnymi pomysłami, 
musimy starannie ich unikać, kiedy wyrzekamy się pogaństwa. Komentując 
to stanowisko św. Tomasz pisze, że w konsekwencji Augustyn, który był prze- 
pojony doktryną platońską, przejmował to, co znajdował jako zgodne z wiarą, 
te zaś rzeczy, które znajdował przeciwne wierze korygował. 

Średniowiecze, a dokładniej okres XII i XIII wieków, jest okresem naj- 
większej w dziejach, mutatis mutandis, wymiany myśli pomiędzy kulturami. 
Ten dorobek inkorporowano, nie zatracając przy tym własnego dziedzictwa 
kulturowego. Ale czy nie o to chodzi? Europejczycy, średniowieczni chrześci- 
janie, za pośrednictwem muzułmanów przejęli, a także przechowali i roz- 
powszechniali, dorobek naukowy Greków mimo, że Grecy byli poganami. 
Więcej, teologowie średniowieczni byli bliscy kanonizacji Sokratesa i Arysto- 
telesa. Sokratesa porównywano nawet z Jezusem Chrystusem (McPherran, 
2014, s. 19). Ludzie religijni tamtych czasów wyrażali w ten sposób swoją 
fascynację postaciami starożytnych i nawoływali przyszłych wiernych do na- 
śladowania tej postawy. Pitagoras był czczony jako mędrzec, mąż stanu 
i cudotwórca. To od „uaBnuarxo” (mathematikoi), co po grecku dosłow- 
nie znaczy „uczeni”, nazwy najbardziej wtajemniczonej grupy założonego 
przez niego bractwa religijno-mistycznego, pochodzi dzisiejsza nazwa mate- 
matyki. Na portalu XII-wiecznej katedry w Chartes odnajdujemy wizerunki 
Euklidesa, Pitagorasa, Ptolemeusza. Euklides jest reprezentantem geometrii, 
Pitagoras — muzyki, a Ptolemeusz — astronomi. Arytmetykę, czwartą dys- 
cyplinę wchodzącą w skład quadrivium, reprezentuje jedyny w tym gronie 
chrześcijanin — Boecjusz. 

Ta „współpraca” diachroniczna wspierana jest przez projekty cyfryza- 
cji i udostępniania dorobku przeszłych pokoleń. Zasoby portalu http:// 
www.gutenberg.org zadziwiają tempem, w jakim przybywa dzieł dawnych 
uczonych. Aktualnie (11.03.2020) w wolnym dostępie jest ponad 60 tys. e- 
książek. Nie jest to jedyna internetowa biblioteka. Nie tylko, że nie trzeba 
jeździć i szukać w katalogach — co wiązało się z dużym nakładem środ- 
ków i czasu — to jeszcze dzięki narzędziom informatycznym jest znaczne 
ułatwione przeszukiwanie zawartości dzieł. 

Nauka rozwija się nie tylko, korzystając z dorobku przeszłych pokoleń, 
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ale też dzięki przyszłym pokoleniem. Kepler (1619, s. 179, tom V) stwierdza, 
że rzeczywiście ryzykuje pisząc książkę, bądź dla współczesnych, bądź dla 
potomnych, nie ma znaczenia dla kogo: niech ta książka czeka na swojego 
czytelnika przez sto lat; Bóg sam czekał sześć tysięcy lat, aby Jego dzieło 
było widziane 


Librum que scribo, seu praesentibus, seu posteris legendum, nihil in- 
terest: expectet ille suum lectorem per annos centum si Deus ipse per 
annorum sena millia contemplatorem praestolatus est. 


Powie Newton (Westfall, 1983, s. 643): 


To explain all nature is too difficult a task for any one man or even 
for any one age. "Tis much better to do a little with certainty, & leave 
the rest for others that come after you, than to explain all things by 
conjecture without making sure of any thing. 


Wyjaśnienie wszystkiego w przyrodzie jest zbyt trudnym zadaniem dla 
każdego jednego człowieka lub nawet dla jednego pokolenia. ‘Znacz- 
nie lepiej jest zrobić niewiele, ale porządnie, & pozostawić resztę dla 
innych, którzy przyjdą po tobie, niż wyjaśnić wszystkie sprawy przez 
przypuszczenia bez pewności jakieś rzeczy. 


Newton, na którego popiersiu w Trinity College czytamy: Qui genus hu- 
manum, ingenio superavit, nie ma większego intelektu wśród ludzi; który sfor- 
mułował mechanikę (newtonowską), która zdawała się ostateczną teorią fizy- 
kalną, nie żywił przekonania o możliwości wyczerpania przez naukę wiedzy 
o świecie (Brewster, 1855, s. 407): 


I do not know what I appear to the world; but to myself I seem to 
have been only like a boy playing on a seashore, and diverting myself 
in now and then finding a smoother pebble or a prettier shell than 
ordinary, whilst the great ocean of truth lay undiscovered before me. 


Nie wiem, jak mnie widzi świat; lecz mnie samemu zdaje się, że je- 
stem jak mały chłopiec bawiący się na brzegu morza, zabawiający się 
znajdowaniem tu i tam wygładzonych kamyków lub ładniejszych niż 
zwykłe muszli, a przede mną rozciąga się wielki ocean nieodkrytych 
prawd. 


Ta wypowiedź kojarzy się z opowiadaniem, jak to św. Augustyn, obserwując 
dziecko przelewające wodę z morza do dołka na plaży usłyszał, że zrozumienie 
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tajemnicy Trójcy św. — co nurtowało św. Augustyna — jest równie możliwe, 
jak przelanie morza do tego dołka. 

Z tworzeniem gmachu nauki jest podobnie, jak z budową średniowiecznych 
katedr. Każdy, kto uczestniczył w budowie katedry miał różne cele osobiste 
i wnosił różny wkład w jej powstanie nie mając ani pewności, czy katedra 
ostatecznie będzie ukończona, ani jak będzie ostatecznie wyglądała. Również 
nikt nie miał pewności, kiedy budowa się zakończy. 


2.5 Otwartość 


Dzisiaj wiedza, bardziej niż kiedykolwiek, jest pozyskiwana we współpracy 
wszystkich badaczy z danej dyscypliny, a również rozwija się przez bada- 
nia interdysycyplinarne, multidyscyplinarne i inne formy łączenia wysiłku 
badawczego i interpretacji wyników badań. 

Czy bez otwartości na świat i dorobek innych możliwy jest rozwój nauki? 
Fizyk z uniwersytetu stanowego w Nowym Yorku, z pochodzenia Hindus, 
tłumacz m.in. Science in the Medieval World (1991, 1996), autor Sciences 
of the Ancient Hindus: Unlocking Nature in the Pursuit of Salvation (2014), 
i wspólnie z ze Scottem Montgomery A History of Science in World Cultures: 
Voices of Knowledge (2015), Alok Kumar (Yaman, 2016) pisze: 


Major civilizations were never wholly self-created but depended on 
scientific and technological influences from other societies for their 
dynamism and growth. As a result, there have always been scientific 
exchanges among cultures, even during ancient periods. 


Główne cywilizacje nigdy nie były w pełni samokreatywne, a ich dy- 
namizm i wzrost zależał od naukowych i technologicznych wpływów 
innych społeczeństw. W wyniku tego zawsze między kulturami miała 
miejsce wymiana naukowa, nawet w czasach starożytnych. 


Odpowiedź na powyższe pytanie o wartość otwartości dla rozwoju nauki 
daje też Kaukab Ali Mirza w The Great Muslim Scientist € Philosopher 
Imam Jafir ibn Muhammad As-Sadiq (A.S.) (Jafar ibn Mohammed as-Sadiq, 
1996, Introduction, s. 12): 


The momentous intellectual awakening of Muslims witnessed in the 
second century of the Hijra was not due to Hellenic or other foreign 
influences, as some Western historians have recorded. It was this re- 
sult of the untiring and ceaseless efforts made by the members of the 
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Prophet's family to bring about that golden age of knowledge. Among 
all the Abbasid caliphs, only al-Mamun was interested in knowledge. 
The rest were only interested in accumulation on wealth, worldly ple- 
asures and satisfaction of carnal desires. A halo of glory and grandeur 
has been placed round the head of Harun by the historians and story 
tellers. He was nothing but a tyrant and a despot. 


Moment intelektualnego przebudzenia muzulmanów do$wiadczany 
w drugim stuleciu hidzry [kalendarz muzułmański ma początek 16 
lipca 622 r.| dokonał się nie dzięki hellenistycznym lub innym obcym 
wpływom, jak odnotowują to historycy Zachodu. Złoty wiek wiedzy 
był wynikiem niestrudzonych i bezustannych wysiłków członków ro- 
dziny Proroka. Wśród kalifów abbasydzkich tylko al-Mamun był za- 
interesowany nauką. Pozostałych interesowała tylko akumulacja bo- 
gactwa, światowe przyjemności i zadowolenie ze zmysłowych pożądań. 
Nimbem chwały i wspaniałości otoczyli historycy i powieściopisarze 
postać Haruna [Harun Al-Rashid — rządził w latach 786-809, w okre- 
sie islamskiego złotego wieku. W Bagdadzie zorganizował legendarną 
bibliotekę Bayt al-Hikma (Dom Mądrości)|. Był on nikim jak tylko 
tyranem i despotą. 


Imam Jafar as-Sadiq antycypował podstawowe tezy współczesnej nauki. 
Jednak w wyniku intryg zostaje otruty przez kalifa al-Mansura. Jego śmierć 
zakończyła działalność akademii, którą założył w Medynie. 

Kaukab Ali Mirza twierdzi, że otwartość na świat umożliwiła rozwój nauki 
mimo, że nie znalazł się nikt taki jak Imam Jafar as-Sadiq. W The Great 
Muslim Scientist € Philosopher Imam Jafar ibn Muhammad As-Sadiq (A.S.) 
(1996, Introduction, s. 15-16) czytamy: 


However, as al-Mansur could not still find in the Muslim world anyone 
who could rival the Imam in physics, chemistry, astronomy, mathema- 
tics and other sciences, he spent large sums of money and imported 
books from different countries on scientific subjects. They were trans- 
lated in to Arabic, and taught in schools and colleges. Gradually the 
names of Socrates, Plato, Aristotle and Ptolemy became a household 
name and their scientific and philosophical theories captured the ima- 
gination and dominated the thoughts of the Muslims for centuries. 
That scheme proved so successful that in the course of time, Muslims 
totally forgot about the scientific achievements of the Imam and the 
important discoveries made by him. As a result the world lost more 
than a thousand years of knowledge as the science introduced by the 
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Imam was only discovered by common man in the 19th century on- 
wards. And the credit of this discovery also went to the person who 
discovered it recently. Little does the world know that they were all 
made known by the Imam 14 hundred years ago. Learned scholars 


from Europe started studying Islamic literature from the beginning of 


the 17th century. 


Jednakowoż, kiedy al-Mansur wciąż nie mógł znaleźć w świecie muzuł- 
mańskim nikogo, kto mógłby konkurować z Imamem w fizyce, chemii, 
astronomii, matematyce i innych naukach, wydał wielkie sumy pienię- 
dzy i sprowadził naukowe książki z różnych krajów. Zostały przetłu- 
maczone na arabski i były nauczane w szkołach i w kolegiach. Stop- 
niowo nazwiska Sokratesa, Platona, Arystotelesa i Ptolemeusza stały 
się swojskie a ich naukowe i filozoficzne teorie opanowały wyobraźnię 
i zdominowały myśli muzułmanów na stulecia. Ten system okazał się 
tak skuteczny, że z upływem czasu muzułmanie zupełnie zapomnieli 
o naukowych osiągnięciach Imama i ważnych dokonanych przez niego 
odkryciach. W wyniku tego świat stracił więcej niż tysiąc lat wiedzy, 
kiedy nauka wprowadzona przez Imama była odkrywana powszech- 
nie dopiero od XIX w. A zasługa tego odkrycia przynależy do osoby, 
która niedawno to odkryła. Niewiele świat wie, że wszystko to zostało 
poznane przez Imama 14 stuleci temu. Uczeni badacze z Europy roz- 
poczęli studiowanie islamskiej literatury z początkiem XVII wieku. 


O znaczeniu chińskich wynalazków pisał już Francis Bacon (1620, 


COM): 


Artis nimirum Imprimendi, Pulveris Tormentarii, et Acus Nauticae. 
Haec enim tria rerum faciem et statum in orbe terrarum mutaverunt: 
primum, in re literaria; secundum, in re bellica; tertium, in naviga- 
tionibus: unde innumerae rerum mutationes sequutae sunt; ut non 
imperium aliquod, non secta, non stella, majorem efficaciam et quasi 
influxum super res humanas exercuisse videatur, quam ista mechanica 
exercuerunt. 
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Liber 


Czyli, sztuka drukowania, proch strzelniczy i kompas. Te trzy zmieniły oblicze 
i stan rzeczy na świecie: po pierwsze, w sprawach literackich; po drugie, 
w sprawach wojennych; po trzecie, w podróżowaniu: a z tego wszystkiego 
następowały niezliczone zmiany; tak że żadna władza, żadna grupa, żadna 
gwiazda nie miały, jak się wydaje, większej skuteczności i niejako wpływu na 
ludzkie sprawy niż te urządzenia. 
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Bacon pominął wynalazek papieru, a to przecież też chiński wynalazek”. 
Jest to czwarty najważniejszy chiński wkład w rozwój cywilizacji (Needham 
& Tsuen-Hsuin, 1985). 

Europa rozwinęła się, przejmując to, co inni wynaleźli (Hall, 1956, s. 29): 


Again, it must be observed that few of the inventions mentioned above 
originated in the Latin West. The common principles of machine- 
construction were familiar to the later Hellenistic mechanicians: other 
discoveries, like the compass and gunpowder, were transmitted to Eu- 
rope from the Far East through Islam. But it was Latin society which 
was transformed by them, not that of Eastern peoples: and it was the 
Latins who, as in the realm of ideas, alone fully realized and exten- 
ded their possibilities. In the end it was the West that rediscovered 
the East, arriving in the ports and coasts of India and China with an 
admitted technical and scientific superiority. 


Ponownie należy zauważyć, że niewiele z wyżej wymienionych wyna- 
lazków pochodzi z łacińskiego Zachodu. Podstawowe zasady budowy 
maszyn były znane późnym hellenistycznym mechanikom: inne odkry- 
cia, takie jak kompas i proch strzelniczy, zostały przekazane Europie 
z Dalekiego Wschodu poprzez islam. Ale to społeczeństwo łacińskie 
przekształciło je, a nie ludy Wschodu: i to właśnie łacinnicy, podobnie 
jak w dziedzinie idei, w pełni zrealizowali i poszerzyli swoje możliwości. 
Wreszcie to Zachód na nowo odkrył Wschód, przybywając do portów 
i wybrzeży Indii i Chin z uznaną przewagą techniczną i naukową. 


Współpracy towarzyszy współzawodniczenie i konkurowanie. To również 
dzięki temu rozwija się nauka (Hull, 1988). Konkurowanie rodzi też problemy, 
kiedy przekraczane są normy etyczne. Edison, chcąc zdyskredytować stosowa- 
nie prądu zmiennego, bo sam optował za prądem stałym, zlecił skonstruowa- 
nie — mimo, że był zdeklarowanym przeciwnikiem kary śmierci — krzesła 
elektrycznego, które w USA przez wiele lat było stosowane do wykonywa- 
nia wyroków śmierci (Essig, 2003). Edison sfinansował Execution of Czolgosz 
— jeden z ważniejszych w historii kina — film z egzekucji w 1901 r. Le- 
ona Czołgosza (Essig, 2003, s. 283-284). Leon Czołgosz to niezrównoważony 
psychicznie amerykański anarchista polskiego pochodzenia, który zastrzelił 
Williama McKinley 'a, prezydenta USA. 

Również dla współczesnych naukowców aktualne jest zalecenie, które daje 
Francis Bacon (2009, Of Studies): 


Read not to contradict and confute; nor to believe and take for gran- 
ted; nor to find talk and discourse; but to weigh and consider. Some 


2,0: 


OTWARTOŚĆ 


books are to be tasted, others to be swallowed, and some few to be 
chewed and digested: that is, some books are to be read only in parts, 
others to be read, but not curiously, and some few to be read wholly, 
and with diligence and attention. 


Czytaj nie, aby zaprzeczać i zwalczać, ani aby wierzyć i przyjmować 
na wiarę; nie aby znaleźć gadanie lub dyskurs; lecz aby ważyć i rozwa- 
żyć. Pewne książki są, aby smakować, inne, aby chłonąć, a nieliczne 
niektóre, aby przez nie się przegryzać i trawić: to jest, pewne książki są 
do czytania tylko fragmentami, inne do czytania, lecz bez zaintereso- 
wania, a niektóre, aby być przeczytane w całości starannie i z uwagą. 
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ROZDZIAŁ 2. DYSKUSJA I WSPÓŁPRACA 


Rozdział 3 


Wolność 


3.1 Wymiary wolności 


Dyskusja wymaga wolności wypowiedzi. Nauka wymaga wolności badań na- 
ukowych. Warunkiem koniecznym rozwoju nauki jest wolność. Będzie to 
przede wszystkim wolność do racjonalnego poznania, a więc uznanie autono- 
mii rozumu. Jeśli racjonalność jest dobra — a Bóg chrześcijan jest racjonalny 
— to postępując zgodnie z rozumem człowiek działa na podobieństwo Boga. 
Racjonalności nie można wyznaczać granic. Rozum sam sobie wyznacza gra- 
nice. Rozwój nauki winien być wolny od podporządkowania się autorytetowi, 
co nie znaczy, że naukowiec nie powinien się liczyć z autorytetami. Wolność 
od światopoglądu nie jest brakiem światopoglądu. Światopogląd może od- 
grywać, i zwykle odgrywa — pozytywną lub negatywną — rolę w poznaniu 
naukowym, ale nie powinien go ograniczać w tym, co racjonalne. Naukowiec, 
jak każdy człowiek, jest zanurzony w kulturę. Winien jednak umieć przekra- 
czać jej uwarunkowania. Człowiek jako Cóov rohuixóv, zwierze społeczne, 
uwikłany jest w ideologie swoich czasów. Szukając wiedzy uniwersalnej musi 
się z nich wyzwalać. Wolność jest nieodłączna od odpowiedzialności, a ta od 
(racjonalnej) etyki. 


3.2 Wolność a racjonalność 
Cechą definicyjną nauki jest jej racjonalność. Wszystko to, co sprzyja racjo- 
nalności, sprzyja rozwojowi nauki. Wszystko, co tworzy bariery racjonalności, 


tworzy bariery rozwoju nauki. Racjonalność bez wolności nie jest możliwa. 


41 


42 ROZDZIAŁ 3. WOLNOŚĆ 


Tam, gdzie brakuje wolności, rozum jest niepotrzebny. Tam, gdzie jest racjo- 
nalność musi być przestrzeń dla wolności. Owszem, niektóre działania czło- 
wieka możemy postrzegać jako nieracjonalne, ale samo takie ich postrzeganie 
nie jest tym samym, co ich nieracjonalność z perspektywy sprawcy. Ten kto 
działał mógł po prostu się mylić. To przekonanie o racjonalności człowieka 
uzasadnia rozwój form edukacji i wychowania, różnych od tresowania, jako 
działań na rzecz unikania popełniania błędów. Człowiek wolny jest z natury 
racjonalny, a racjonalność intencjonalna ma miejsce, gdy człowiek jest wolny. 
Z racjonalnością jest podobnie jak z dobrem: człowiek nie potrafi działać 
inaczej niż, kierując się dobrem tak, jak on je pojmuje. 
Dla Karla Poppera (1962, s. 357) racjonalność jest wyborem: 


My rationalism is not dogmatic. I fully admit that I cannot rationally 
prove it. 


Mój racjonalizm nie jest dogmatyczny. W pełni zgadzam się, że nie 
mogę racjonalności dowieść. 


Wybór rozumnego dyskursu i stosowanie rozumnych argumentów jest wybo- 
rem etycznym (Gattei, 2002, 2009; Artigas, 1999). 

Wierzący w rozumnego Boga w nim dostrzegają ugruntowanie racjonal- 
ności jako fundamentalnej zasady poznania (Cherry, 2017). 

Po raz pierwszy wyboru racjonalności jako zasady poznania dokonano 
w Joni w VI w. p.n.e., kładąc podwaliny cywilizacji europejskiej, a my go 
tylko powtarzamy. Grecy, a właściwie ich elita intelektualna, filozofowie — 
w odróżnieniu od wszystkich otaczających ich ludów — wyraźnie uznali, że 
wiedza powinna być racjonalna. Racjonalna wiedza potrzebuje wiedzy o ra- 
cjonalności, a składają się na nią teoria logiki i metodologia. Arystoteles 
dawał podstawy teorii logiki i kładł podwaliny pod metodologię. Postrzegał 
je jako narzędzia racjonalnego poznania. Uczniowie Arystotelesa zbiór jego 
prac logicznych nazwali właśnie „narzędzie”, „Opyavov” (Organon). Przed 
Arystotelesem inni, podejmując zagadnienia logiczne nie sformułowali tak 
wyraźnie roli logiki jako narzędzia poznania naukowego. 

Racjonalna wiedza może być tylko o racjonalnym przedmiocie. Jeszcze 
Platon za źródło wiedzy, enwocńun (episteme), uznawał tylko rozum. Ro- 
zum miał możliwość poznania tego, co racjonalne. Świat zmysłowy, który 
był postrzegany jako pełen chaosu, służył tylko przypomnieniu tego, czego 
dusza doświadczyła w świecie idei. Poznanie świata zmysłowego dawało racje 
do mniemania, õóča (doksa). Pytano się o kosmiczny rozum, Aóyoc (logos), 
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który później ewangelista św. Jan utożsami z Bogiem, a Jezusa z wcielonym 
Logosem. Arystoteles, zachowując racjonalność rozumu w logice, nie czyniąc 
ją empiryczną, źródła wiedzy szuka w zmysłach. A świat zmysłowy, który 
jest przedmiotem jego dociekań, to nie jest świat rządzony przez kapryśnych 
antropomorficznych bogów, lecz świat uporządkowany, urządzony przez votic 
vónote, samomyślącą myśl. 

W Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellońskiego na portalu prowadzą- 
cym z Auli do Sali Kopernika widnieje inskrypcja: Plus ratio quam vis — 
raczej rozum niż siła (Wasyl, 2013; Trzęsicki, 2015b). Ta inskrypcja, wyra- 
żając związek między rozumem a wolnością (od przemocy), ukazuje ideę, 
która przyświecała chrześcijańskim uniwersytetom. Nie jest przypadkiem, że 
u podstaw siedmiu sztuk wyzwolonych, artes liberales, były trzy, składające 
się na trivium: logika, gramatyka i retoryka. 

Racjonalność przyrodoznawstwa wyraża też rozpoznanie granic poznania 
metodami naukowymi. Przyrodoznawstwo nie zniewala. Pozostawia otwarte 
granice ludzkiemu racjonalnemu wyborowi. Pisze Werner Heisenberg (1974, 
Rozdz. XVI, str. 219) że: 


In the history of science, ever since the famous trial of Galileo, it has 
repeatedly been claimed that scientific truth cannot be reconciled with 
the religious interpretation of the world. Although I am now convinced 
that scientific truth is unassailable in its own field, I have never found 
it possible to dismiss the content of religious thinking as simply part of 
an outmoded phase in the consciousness of mankind, a part we shall 
have to give up from now on. Thus in the course of my life I have 
repeatedly been compelled to ponder on the relationship of these two 
regions of thought, for I have never been able to doubt the reality of 
that to which they point. 


W historii nauki, zawsze począwszy od słynnego sądu nad Galileuszem 
powtarza się, że prawda naukowa nie może być uzgodniona z religijną 
interpretacją świata. Chociaż jestem obecnie przekonany, że prawda 
naukowa jest bezsporna w swoim przedmiocie, to nigdy nie zdarzyło 
się, aby właściwe było odrzucenie treści religijnego myślenia jako po 
prostu części przebrzmiałej fazy ludzkiej świadomości, części, o której 
od zaraz powinniśmy zapomnieć. Tak oto w swoim życiu wielokrotnie 
byłem zmuszony rozważyć relację między tymi dwoma sferami myśli, 
ponieważ nigdy nie byłem zdolny do zwątpienia w realność tego, na 
co one wskazują. 
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3.3 Wolność od autorytetu 


Łacińskie „auctoritas” oznacza wpływ, znaczenie, powagę, władzę. Nie mamy 
wątpliwości w sprawie pozytywnej roli i znaczenia autorytetu w nauce. Jed- 
nak wolność dociekań nie powinna być zniewalana przez autorytet naukowy. 
Roger Bacon (1897, Pars I, cap. v) pisze: 


Nam Plato dicit: “Amicus est Socrates, magister meus, sed magis 
est amica veritas." Et Aristotelis dicit se magis velle consentire 
veritati, quam amicitiae Platonis, doctoris nostri. 


Bo Platon mówi: „Sokrates, mój mistrz, jest moim przyjacielem, 
lecz większym przyjacielem jest prawda: A Arystoteles mówi, 
że on chce raczej być w zgodzie z prawda, niż być w przyjaźni 
z naszym mistrzem, Platonem. 


Dwa tysiące lat później Newton mówi: Amicus Plato — amicus Aristoteles 
— magis amica veritas, czyli: Przyjaciel Platon — przyjaciel Arystoteles — 
większym przyjacielem prawda. Alfred Tarski (Geach, 1972, s. 166) sparafra- 
zuje Arystotelesa mówiąc: Inimicus Plato sed magis inimica falsitas, czyli: 
Nieprzyjacielem Platon, lecz większym nieprzyjacielem fałsz. 

Wolność od autorytetów w ogóle jest jednym z zabobonów, o których 
pisze Bocheński (1993, s. 187): 


Mówimy, co prawda, ciągle o tym, że powinniśmy używać tylko ro- 
zumu, o tym, jak powinniśmy się uwolnić od autorytetów, ale grzęź- 
niemy coraz głębiej w sieć bezlitosnych autorytetów. [...] Kiedy sie 
przyjrzeć nawet najbardziej radykalnym przeciwnikom autorytetu, 
stwierdzi się prawie zawsze, że oni sami dają posłuch autorytetowi, 
co prawda innemu niż ten, który zwalczają, ale przecież autorytetowi. 
Czy chcemy, czy nie, żyjemy w okresie autorytetu. 


Chociaż nie jest możliwe tworzenie nauki bez autorytetów, to prawda na- 
ukowa nie opiera się na autorytetach. Najstarsze, wciąż działające towarzy- 
stwo naukowe, mające początki w 1660 r., The Royal Society, jako motto ma 
Nullius in verba, co rozumie się, że niczego nie bierze się na czyjeś słowo. 
Wszystkie twierdzenia powinny być oparte na faktach potwierdzonych do- 
świadczalnie”. 

Konflikt z autorytetem bywa, że przynosi pozytywne owoce. Odrzuce- 
nie w 1277 r. na uniwersytecie paryskim fizyki Arystotelesa jako heretyckiej 
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(Thijssen, 2018) doprowadziło do zakwestionowania zasady Arystotelesa, że 
w przyrodzie nie ma próżni i zaowocowało badaniami Torricelli'ego oraz Pas- 
cala (Grant, 2005; Łukasik, 2016). 

Wybitny matematyk Augustin Louis Cauchy odrzucał przekazywane mu 
prace geniusza matematycznego Évariste'a Galois'a — po prostu ich nie ro- 
zumiał. Georg Cantor (1845-1918), twórca teorii mnogości, został odrzucony 
przez ówczesne autorytety. Jego dociekania były postponowane, co mogło 
skutkować załamaniami nerwowymi, jakie przechodził. Słów ostrej krytyki 
nie oszczędzali mu jego wybitni sławni do dziś nauczyciele: Karl Weierstrass, 
Ernst Kummer i Leopold Kronecker. Pracę dostał na prowincjonalnym uni- 
wersytecie w Halle, z dala od Berlina. Prowadził badania niezależnie od tego, 
co o nich sądziły wielkie matematyczne autorytety. Teoria mnogości, jej język 
i metody, zmieniły matematykę i dały asumpt do wielkiego rozwoju i nowego 
„oblicza” matematyki. 

Bywa, że dezaprobata przez autorytet bywa skuteczna jak to miało miej- 
sce w przypadku Athanasiusa Kirchera. Kartezjusz ogłosił go za bardziej szar- 
latana aniżeli mędrca. Jako kogoś z aberracyjną wyobraźnią. Okazją do takich 
opinii był Kirchera opis eksperymentu z heliotropizmem roślin, który — jak 
się okazuje — nie został przez Kartezjusza zrozumiany. Kircher wskazywał na 
magnetyczny związek między Słońcem a roślinami, eksperymentując z dryfu- 
jącym na korku w wodzie słonecznikiem ze wskazówką. Kiedy kwiat kręcił się 
za słońcem, wskazówka ustawiała się na diagram z oznaczonymi godzinami. 
Kircher jak powód niedokładności wskazywał blokowanie przyciągającej siły 
światła przez szkło, które chroniło przed niedokładnością, jaką mógłby spo- 
wodować wiatr. Descartes zinterpretował opis Kirchera jako odnoszący się 
do wcześniejszych spekulacji przypisujących heliotropiczne właściwości ziar- 
nom słonecznika pływającym w filiżance ze skalą. Chociaż Kircher opisywał 
eksperymenty z innymi heliotropicznymi roślinami, Descartes pozostał przy 
swoim i przypuścił niepohamowany atak na Kirchera. Autorytet Kartezjusza 
w tworzącej się nauce według racjonalistycznego paradygmatu był tak wielki, 
że trwale ucierpiała reputacja Kirchera. Nawet Nicolas-Claude Fabri de Pe- 
iresc (1580-1637), wieloletni zwolennik Kirchera, stał się podejrzliwy. Mimo 
krytyki Kircher podtrzymywał swoją wersję zegara słonecznikowego, okazjo- 
nalnie modyfikując i demonstrując właściwe jego funkcjonowanie”. W Ma- 
gnes, sive de arte Magnetica (1641) zauważał, że ten rodzaj zegara działa 
zaledwie miesiąc, nawet, gdy jest pielęgnowany z największą troską — nic 
nie jest doskonałe w każdym aspekcie. 

Inną negatywną ocenę działalności naukowej Kirchera znajdziemy w liście 
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do Colviusa (Descartes, 1897-1910, t. IV, s. 718), w którym Kartezjusz pi- 
sze, że przeczytał pobieżnie Kirkerusa, ale nie znalazł tam niczego solidnego. 
Nie ma tam niczego oprócz dziecinnych sztuczek włoskich, mimo że jest on 
Niemcem. 

W Mundus subterraneus (1678) Kircher pisze o przeróżnych stworach, 
które żyją pod ziemią, w tym smokach, w które sam wierzył chyba jako 
ostatni uczony. Racjonaliści są mniej spontaniczni, ale przecież Kircher był 
też na dobrej drodze, aby za przyczynę chorób uznać drobnoustroje, odkryć 
zasady wulkanizmu a nawet sformułować jakąś prototeorię ewolucji. 

Może nie jedynie opinia Kartezjusza, ale też duch epoki. Również De- 
scartes, zresztą wychowanek jezuitów, zrównywał jezuicki intelektualizm — 
Kircher był jezuitą — z inkwizycją, która uwięziła Galileusza i skazała Gior- 
dano Bruno (Kasik, 2015, s. 95-96). 


3.4 Wolność od światopoglądu 


Człowiek żywi jakieś przekonania na temat świata, siebie i sensu swego życia. 
Wskazać można cztery podstawowe modele relacji między światopoglądem 
a nauką: 


1. konflikt, 

2. niezależność, 
3. dialog, 

4. integracja. 


Relacje te pojmujemy wzajemnie, tzn., że np. postawa konfliktu może być 
postawą wywołaną światopoglądem lub może być wywołana z pozycji nauki. 
Postawa konfliktu będzie więc cechowała tych, którzy kwestionują wyniki ba- 
dań naukowych, bo są niezgodne z ich światopoglądem. Będzie to też postawa 
zwolenników np. scjentyzmu, którzy jako przesąd uznają wszystkie przeko- 
nania, które wykraczają poza wyniki nauk. 

Naukowiec, podejmując badania powinien być gotowy na zaakceptowanie 
wyników tych badań nawet wówczas, gdy wyniki tych badań zdają się nie 
być zgodne z jego światopoglądem. Pozytywnym przykładem przełamania 
bariery światopoglądowej jest akceptacja sformułowanej przez Georges'a Le- 
maitre (1927) teorii Wielkiego Wybuchu — on sam określał ją jako hipotezę 
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pierwotnego atomu. Być może dlatego, ze Georges Lemaitre był katolickim 
kapłanem koncepcja ta była początkowo odrzucana przez wielu uczonych. 
Nazwę „Big Bang” (Wielki Wybuch) ukuł Fred Hoyle, rozumiejąc ją ironicz- 
nie: był zwolennikiem trwałości wszechświata i nie akceptował idei Lemaitre, 
bowiem zbytnio narzucały uznanie istnienia Boga-Stworzyciela. Teoria Le- 
maitre ostatecznie jednak została zaakceptowana również przez tych, którzy 
nie podzielają wiary w Boga stworzyciela. Jednym z tych uczonych był Al- 
bert Einstein. Początkowo zarzucał Lemaitre, że ten wykorzystuje naukowe 
rozumowanie, aby bronić dogmatów Kościoła i który jeszcze w 1927 r. mówił 
(O'Connor & Robertson, 2008): 


Your calculations are correct, but your grasp of physics is abomi- 
nable. 


Pańskie rachunki są poprawne, lecz pańska koncepcja fizyki jest 
paskudna. 


Ale już w 1933 r. na jednym z seminariów prowadzonych przez Lemaitre 
Einstein stwierdził — być może trochę ironicznie: 


This is the most beautiful and satisfactory explanation of creation 
to which I have ever listened. 


Jest to najpiękniejsze i satysfakcjonujące wyjaśnienie stworzenia 
jakie kiedykolwiek wysłuchałem. 


Niezależność badań naukowych od światopoglądu wyraża się i tym, że 
wyniki badań nie są wykorzystywane dla „podparcia” tez $wiatopoglado- 
wych. Dał temu wyraz Georges Lemaitre, kiedy odwiódł Piusa XII od za- 
wartej w jego słynnej wypowiedzi Un'Ora sugestii (Gentili & Tagliaferri, 
1989, s. 287) wykorzystania teorii Wielkiego Wybuchu w dowodzie istnienia 
Boga (Godart & Heller, 1985, s. 174, Solvay Conference 1958), (Kragh, 1996, 
s. 60): 


As far as I can see, such a theory [of the primeval atom] remains 
entirely outside any metaphysical or religious question. It leaves the 
materialist free to deny any transcendental Being. He may keep, for 
the bottom of space-time, the same attitude of mind he has been able 
to adopt for events occurring in non-singular places in space-time. 
For the believer, it removes any attempt to familiarity with God, as 
were Laplace’s chiquenaude? or Jeans’ finger”. It is consonant with the 
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wording of Isaiah speaking of the “Hidden God" hidden even in the 
beginning of the universe ...Science has not to surrender in face of 
the Universe and when Pascal tries to infer the existence of God from 
the supposed infinitude of Nature, we may think that he is looking in 
the wrong direction. 


Jak ja to widzę, taka teoria [pierwotnego atomu] pozostaje całkowicie 
poza wszelkimi kwestiami metafizycznymi czy religijnymi. Pozosta- 
wia materialiście wolność zaprzeczenia jakiemukolwiek transcenden- 
talnemu Bytowi. Może on zachować, do najdalszego punktu czasoprze- 
strzeni, to samo nastawienie umysłu, jakie mógł przyjąć w przypadku 
zdarzeń zachodzących w nieosobliwych miejscach w czasoprzestrzeni. 
Dla wierzącego, oddala to wszelką próbę obeznania z Bogiem, jak 
to było z chiquenaude Laplace'a czy palcem Jeansa. Jest to zgodne 
ze słowami Izajasza mówiącego o „Ukrytym Bogu” ukrytym wręcz 
na początku wszechświata .... Nauka nie musi się poddać w obliczu 
Wszechświata i kiedy Pascal próbuje wnioskować o istnieniu Boga z do- 
mniemanej nieskończoności Natury, możemy sądzić, że szuka w złym 
kierunku. 


Lemaitre rozumiał, że fizykalna kosmologia bada zmianę, a stworzenie nie 
jest zmianą. 

Naukowiec nie powinien też pochopnie wyników badań akceptować, kiedy 
są zgodne z jego światopoglądem. Efekt Rosenthala rozumiany jest w meto- 
dologii jako sytuacja, kiedy wyniki badań, choć faktycznie różne, przez pro- 
wadzącego badanie — w nieuświadomiony sposób — postrzegane są zgodnie 
z jego oczekiwaniami. 

Światopogląd może odgrywać inspirującą rolę, nie powinien jednak two- 
rzyć bariery dla badań naukowych. Jak się zdaje właściwe byłoby, aby na- 
ukowiec optował za dialogiem: był otwarty na dialog między swoim świato- 
poglądem a wynikami badań naukowych. Nie koniecznie trzeba wykluczać 
integrację, jeśli jest możliwa. Zauważmy też, że metody poznania teologicz- 
nego i poznania filozoficznego są różne od metod nauk przyrodniczych, zatem 
są racje dla uznania niezależności głoszonych przez nie tez. 


3.5 Współpraca bez względu na światopogląd 


Średniowiecze przejęło dorobek naukowy muzułmanów mimo, że byli oni 
w konflikcie z chrześcijanami. Okres między VII a XIV wiekiem to złoty 
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wiek islamu. Tworzona jest kultura i nauka, przede wszystkim fizyka, astro- 
nomia, medycyna, chemia, psychologia, socjologia. Do XVII w. największym 
fizjologiem, który dokonał wielu odkryć medycznych był Ibn al-Nafiz, autor 
80-tomowej encyklopedii medycznej. Na terenie obecnej Hiszpanii istniały 
ośrodki, w których Żydzi i łacinnicy wspólnie kopiowali i tłumaczyli traktaty 
pochodzące ze świata arabskiego. 

Chodzi nie tylko o nauki ścisłe. Metafizyka jest terenem, na którym z sza- 
cunkiem spotykali się wyznawcy różnych religii i wspólnie rozwiązywali pro- 
blemy. Św. Tomasz nie kryje tego, że swoją filozofię istnienia wypracował, 
wpatrując się we wspaniałą refleksję muzułmanina Awicenny i Żyda Majmo- 
nidesa nad myślą poganina Arystotelesa (Rubenstein, 2004). 

Śladem korzystania z dorobku naukowego muzułmanów jest terminologia 
astronomiczna i matematyczna, np. używamy cyfr arabskich — w średnio- 
wieczu nazywano je hinduskimi, po łacinie — Indorum. 

Początki stosowania w Europie arabskiego systemu dziesiętnego wiązane 
są z Gerbertem z Aurillac (ok. 946-1003), późniejszym papieżem Sylwestrem 
II (był nim od 999 r. do swojej śmierci) (Friedlein, 1861; O'Connor & Robert- 
son, 2012). Sylwester II m.in. ustanawiał organizację kościelną na ziemiach 
Polan. Gilbert kształcił się w klasztorach w Katalonii, gdzie były dostępne 
rękopisy muzułmańskie, w szczególności z Kordoby, ówczesnego centrum in- 
telektualnego. Jego nauczycielem miał być Żyd Josephus Hispanus (Jordan, 
1905, s. 155). Z powodu umiejętności obliczania był posądzany o konszachty 
z diabłem, co znalazło wyraz w rycinie z 1460 r. W Materialien zur Geschichte 
der arabischen Zahlzeichen in Frankreich (Jordan, 1905, s. 156) czytamy: 


Ja Wilhelm [von Malmesbury] erklart selber: „Aber dies alles móchte 
man für Erfindungen halten, weil doch das Volk gewohnt ist, den 
Ruhm der Gelehrten zu beschmutzen, indem sie von jedem, der etwas 
auferordentliches leistet, behaupten, er habe mit einem Damon Ver- 
kehr gehabt. Niemand anders soll nàmlich dem spáteren Papste die 
Kunst, mit arabischen Zeichen zu rechnen, gezeigt haben, als der Teu- 
fel. Und man nennt sie ja auch heute noch die ,,Teufelskunst”. 


Wszak Wilhelm [z Malmesbury] sam wyjaśnia: „Zaś to wszystko 
można by uznać za wynalazek, jednak przecież lud zwykł sławę uczo- 
nych zmącić, stąd każdego, kto uzyskał coś nadzwyczajnego, uznaje, 
że ma konszachty z demonem.” Nikt inny nie powinien późniejszemu 
papieżowi pokazać sztuki rachowania arabskimi znakami jak tylko dia- 
beł. 
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Fibonacci o nauce pobieranej w Algierii pisał (Menninger, 1969, s. 425): 


Ubi ex mirabili magisterio in arte per novem figuris Indorum intro- 
ductus. 


Gdzie przez wspaniałego nauczyciela zostałem wprowadzony w sztukę 
za pomocą dziewięciu cyfr hinduskich. 


W Liber Abaci (1202, Cap. I) czytamy: 


Novem figure Indorum he sunt 987654321. Cum his itaque novem 
figuris, et cum hoc signo 0, quod arabic cephirum appellatur, scribitur 
quilibet numerus. 


Dziewięć cyfr hinduskich to 9 8 7654 3 2 1. Z nimi i ze znakiem 0, 
który Arabowie nazywaja cipherum?, dowolna liczba moze byé napi- 
sana. 


W Carmen de Algorismo lub Algorismus metricus?, wierszu łacińskim dla 


potrzeb dydaktyki przypisywanym Aleksandrowi de Villa Dei (Alexander de 
Villedieu), czytamy: 


Hinc incipit algorismus. 

Haec algorismus ars praesens dicitur in qua 
Talibus Indorum fruimur bis quinque figuris 
0987654321, 


Tu zaczyna się algorytm. 

Ta nowa sztuka jest nazwana algorytmem, w którym 
z tych dwukrotnie pięciu cyfr 

0987654321, 

od Hindusów czerpiemy taką korzyść. 


Zauważmy, że kolejność wskazywania cyfr jest różna do tej, do której jeste- 
śmy przyzwyczajeni. Jest tak dlatego, że Arabowie, jak to jest u Semitów, 
pisali (i czytali) z prawa na lewo. Postępujemy z prawa na lewo wykonując 
np. pisemne dodawanie. Nazwy liczb odczytujemy z lewa na prawo, a więc, 
np. 21 — czytamy dwadzieścia jeden. Jednak nazwy liczb począwszy od 11 
a skończywszy na 19 wypowiadamy odwrotnie niż odczytujemy. W języku 
niemieckim ta praktyka obejmuje jeszcze liczby od 21 do 99 oraz ich odczy- 
tywanie jako końcówek nazw większych liczb. Dodajmy jako ciekawostkę, że 
w Turcji po reformach Atatiirka nazwy liczb, również tych od 11 do 19 od- 
czytywane są zgodnie z kolejnością cyfr z lewa na prawo (Voigt, 2008, s. 113). 
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Na pytanie, dlaczego niektóre nazwy liczb odczytywane są w innej ko- 
lejności niż są pisane znajduję odpowiedź dotyczącą języka niemieckiego 
(Gerritzen, 2008, Das Stellenwertsystem und Jakob Kóbel). 

W pierwszym drukowanym podręczniku w języku niemieckim wydanym 
w 1482 r. jego autor nie podał sposobu odczytywania arabskich nazw liczb 
dwucyfrowych. W książce Jakoba Kóbla wydanej w 1517 r. (Hergenhahn, 
2008) podawany Jest sposób odczytywania takich nazw, np. 21 — „zwentzige- 
ins”, „zwanzigeins” (Gerritzen, 2008, s. 24). Rozstrzygnięcia dokonał Marcin 
Luter (Gerritzen, 2008, s. 24): 


In der Ubersetzung der Bibel ins Deutsche schloss sich Luther dem 
Vorschlag von Kóbel für Zahlenbenennungen nicht an, wodurch sich 
die verdrehte Zahlensprechweise etabliert hat. Man kann aber anneh- 
men, dass Kóbel versucht hat, Luther für seine Zahlensprechweise zu 
gewinnen. Auch Adam Ries, der ab 1522 zahlreiche Rechenbücher he- 
rausbrachte, blieb bei der verdrehten Sprechweise. [...] Aus diesem 
Gründen blieb es bei einer unvollstádingen Reform, in der nur die 
Schreibweise, aber nicht die Sprechweise von Zahlem verändert wurde. 


Kiedy Luter przekładał Biblię na niemiecki nie zgodził sie z propozy- 
cją Kólbe w sprawie nazw liczb, dlatego ustalił się odwrotny sposób 
wymawiania liczb. Można przyjąć, że Kóbel próbował namówić Lutra 
na swój sposób wymawiania liczb. Także Adam Ries, który od 1522 r. 
wydawał liczne podręczniki rachunków, pozostał przy odwrotnym spo- 
sobie mówienia. [...] Z tych powodów nie została skończona reforma, 
która miała zmienić nie tylko sposób pisania, lecz także mówienia. 


Dodajmy, że Lothar Gerritzen założył Zwanzigeins', towarzystwo na rzecz 
zmiany dotychczasowego sposobu odczytywania nazw liczb w języku niemiec- 
kim. 

Interesujące jest, jak doszło do nabycia pojęcia zera. Jakieś jego ślady 
znajduje się w pismach babilońskich i greckich. Przedmiotem rozważań pi- 
tagorejczyków były kształty i proporcje. Nicość nie ma sensu geometrycz- 
nego, nie reprezentuje żadnej figury. Nie pozostaje też w żadnej proporcji 
do czegokolwiek, a przecież to, co dla Pitagorasa i jego uczniów w kosmo- 
sie sensowne, to wzajemne powiązanie przez proporcje. Arystoteles odrzucał 
istnienie pustki, próżni. Hindusi w swoich koncepcjach religijnych przyznali 
nicości pozytywny charakter. Mieli przesłanki dla idei zera, a inspirację do 
zajmowania się tym mogli czerpać z przekonania — np. głoszonego przez ży- 
jącego w piątym wieku Aryabhata, autora Aryabhatiya — że zajmowanie się 
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matematyką, geometrią i astronomią jest drogą do wyzwolenia. To sanskryc- 
kie sunya (nicość, pustka) jako nazwa zera daje asumpt do odpowiedniej 
nazwy w języku arabskim a następnie łacinie (Trzęsicki, 1987, 2022a). 

Początkowo zera, podobnie jak jedynki, nie uważano za liczbę. Głoszono: 
omnis numerus ab una generatur, ipsa a nullo, każda liczba wytwarzana jest 
przez jedność, poza zerem. 

Dzięki symbolowi zera możliwy stał się pozycyjny liniowy zapis nazw 
liczb, a to dawało podstawę do algorytmów operacji arytmetycznych. Jak 
pisze Whitehead (1911, s. 60-61): 


One very important property for symbolism to possess is that it sho- 
uld be concise, so as to be visible at one glance of the eye and to be 
rapidly written. Now we cannot place symbols more concisely together 
than by placing them in immediate juxtaposition. In a good symbo- 
lism therefore, the juxtaposition of important symbols should have an 
important meaning. This is one of the merits of the Arabic notation 
for numbers; by means of ten symbols, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, and 
by simple juxtaposition it symbolizes any number whatever. 


Bardzo ważną własnością, którą powinna mieć symbolika jest, aby 
była zwięzła tak, by była postrzegana jednym rzutem oka i była szybko 
zapisywalna. Ale nie możemy ułożyć razem symboli bardziej zwięźle 
niż ustawiając je bezpośrednio jeden po drugim. Dlatego w dobrej 
symbolice następowanie znaczących symboli powinno mieć znaczący 
sens. Jest to jedna z wartości arabskiej notacji dla liczb; za pomocą 
symboli, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, i przez prostą kolejność symbolizu- 
jemy dowolną liczbę. 


Zdaniem Barrowa (2000, s. 69) hinduski system rachowania jest prawdo- 
podobnie najbardziej owocną intelektualną innowacją ludzkości w ogóle. Ideą 
zera fascynuje się van der Waerden (1961): 


'The zero is the most important digit. It is a stroke of genius, to make 
something out of nothing by giving it a name and inventing a symbol 
for it. 


Zero jest najważniejszą cyfrą. Jest to przejaw geniuszu, aby uczynić 
coś z niczego i nadać mu nazwę i wymyślić jego symbol. 


Fuller (1982, s. 25-26) twierdzi, ze: 


3.9. 
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The fifteenth-centry Europeans' adoption of Arabic numerals and their 
computation-facilitating “positioning-of-numbers” altogether made 
possible Columbus's navigational calculations and Copernicus's disco- 
very of the operational patterning of the solar system and its planets. 
Facile calculation so improved the building of the ships and their na- 
vigation that the ever-larger ships of the Mediterranean ventured out 
into the North and South Atlantic to round Africa and reach the 
Orient. With Magellan's crew's completion of his planned circumna- 
vigation, the planet Earth's predominantly water-covered sphericity 
was proven. The struggle for supreme mastery of human affairs thus 
passed out of the Mediterranean and into the world's oceans. 


Przejecie w XV w. przez Europejczyków arabskiej numeracji i jej ra- 
chunkowych ułatwień przez „pozycjonowanie liczb”, ostatecznie uczy- 
niło możliwymi Kolumba obliczenia nawigacyjne i Kopernika odkry- 
cie uwarunkowań działania systemu słonecznego i jego planet. Uła- 
twione obliczenia polepszyły budowę statków i ich nawigację tak, że 
coraz większe statki ze Śródziemniomorza wyprawiały się na Północny 
i Południowy Atlantyk dookoła Afryki i osiągnęły Orient. Wraz z za- 
kończeniem przez załogę Magellana zaplanowanego opłynięcia, została 
potwierdzona kulistość planety Ziemia, która przeważnie pokryta jest 
wodą. Walka o najwyższe panowanie ludzkich spraw przeszła przez 
Śródziemnomorze na światowe oceany. 
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Na dwa wieki przed naszą erą greccy astronomowie stosowali sześćdzie- 


siątkowy system babiloński (Cajori, 1993, s. 28). Joseph Mazur (2014, s. 21) 
pyta, dlaczego Grecy mimo swej błyskotliwości nie dostosowali systemu ba- 
bilońskiego z jego pozycyjnością i relatywną łatwością zapisu liczb. Babi- 
lończycy mieli jasną ideę notacji pozycyjnej i użycia tych samych cyfr dla 
reprezentacji różnych potęg 60. I odpowiada, że być może dlatego, że do li- 
czenia używali abaka lub być może dlatego, że byli bardziej zainteresowani 
okazałością zakresu samej matematyki niż samymi obliczeniami. Zdaniem 
Mazura (2014, s. 64): 


The difficulty is in distinguishing placeholder from number. Accepting 
zero as a number representing the absence of quantity would have been 
a fantastically daring idea. 


Trudność znajduje się w odróżnieniu pozycji miejsca od liczby. Ak- 
ceptacja zera jako liczby reprezentującej brak ilości była fantastycznie 
śmiałą ideą. 
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Warto wskazać również i na to, że z powodu wprowadzenia cyfr arabskich 
zaczął się upadek gematrii, jak kabała, mistycznego systemu zarówno Greków 
jak i Żydów uzgadniania wartości liczbowych z literami. 

Idea algorytmu przenika wszelkie nauki, a piękno algorytmicznego ujęcia 
ma źródło w łatwości rozumienia. Pojęcie algorytmu jest kluczowe dla epoki 
informatycznej, w której przyszło nam żyć. Samo korzystanie z algorytmów 
jest bardzo dawne. Różne algorytmy były jeszcze używane przed naszą erą. 
Babilońscy matematycy już ok. 2500 r. p.n.e. Starobabilońskimi procedurami 
obliczeniowymi zajmował się Knuth (1972), uznając je za prawdziwe algo- 
rytmy, a ówczesną tablicę odwrotności sześciocyfrowych liczb sześćdziesiątko- 
wych uznał za wielkie osiągnięcie informatyczne starożytności (Waszkiewicz, 
1987). W Egipcie ok. 1500 r. p.n.e. algorytmicznie obliczano iloraz. Greccy 
matematycy korzystali z sita Eratostenesa dla znajdowania liczb pierwszych, 
a z algorytmu Euklidesa dla znajdowania największego wspólnego dzielnika. 
W IX w. w Arabi używano algorytmów kryptograficznych dla deszyfracji. 
Nazwa tej procedury wywodzi się od nazwiska urodzonego na terenach obec- 
nego Uzbekistanu matematyka perskiego Abu Abdullaha Muhammada ibn 
Musy al-Chuwarizmiego, a raczej jego zlatynizowanej wersji „al-Chwarizmi” 
(Knuth, 1997, s. 1). Robert z Chester, pierwszy tłumacz na łacinę dziś 
już zaginionej książki al-Chwarizmi (1969, s. 411), przekład — odnaleziony 
w XIX w. — rozpoczyna słowami: 


Dixit Algoritmi: laudes deo rectori nostro atque defensori dicmus di- 
gnas. 


Algoritmi powiedział: niech pochwalony będzie Bóg, nasz Pan i Wspo- 
mozyciel. 


Okolo 1143 r. (Menninger, 1958, s. 411) dokonane zostalo streszczenie dzi- 
siaj znane jako Kodeks z Salem (Salem Codex) (Cantor, 1865). Na poczatku 
czytamy: 

Incipit liber algorizmi?: omnis sapientia sive scientia a domine Deo; 
sicut scriptum est: Hoc quod continent omnia scientiam habet, et ite- 
rum: Omnia in mensura et pondere et numero constituisti. 


Wstęp do księgi algorytmu. Wszelka mądrość i wszelka wiedza po- 
chodzi od Boga naszego Pana; jak jest napisane: [Mdr 1:7) Ten, który 
ogarnia wszystko ma pełnię wiedzy, i dalej: [Mdr 11:20] Wszystko urzą- 
dził według miary i liczby, i wagi! 
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Zastanawiające jest, czy autor odwołuje do wszechogarniającej wiedzy Boga, 
aby było wzniośle, bo taki był obyczaj, czy też ma jakieś przeczucie roli 
i miejsca algorytmów w dziele stworzenia. 

Europejczycy, kiedy tylko zaistniała możliwość czerpali z dorobku inte- 
lektualnego Indii i Chin. Zauważmy, że bywało — inaczej niż czynili to śre- 
dniowieczni Europejczycy, którzy zachowali tożsamość — iż przejmowano 
coś bezkrytycznie, o czym świadczą choćby współczesne „mody” na hindu- 
skie diety i ćwiczenia duchowe. Z kultury chińskiej przejęto niewiele, pewne 
oddziaływanie ma chińska medycyna. Można dywagować, że Europejczykom 
bardziej odpowiadała pełna „cudowności” kultura Indii niż raczej ateistyczna 
kultura Chin. 

Świadectwem oddziaływania myśli żydowskiej są średniowieczne katedry 
(Schuchard, 2002, s. 24): 


It is perhaps one of the stranger ironies of history that this originally 
Jewish yearning for transmundane and numinous mathematics wo- 
uld find its greatest architectural expression in the towering Gothic 
cathedrals built by Christian stonemasons. 


Jest to być może jedna z nieznanych ironii historii, że pierwotna ży- 
dowska tęsknota za ponadziemską i świętą matematyką znalazła swój 
największy architektoniczny wyraz w strzelistych gotyckich katedrach 
budowanych przez chrześcijańskich kamieniarzy. 


Więcej, uważa się, że budowniczowie gotyckich katedr (Akerman, 1998, 
s. 33): 


employed an eastern treasure of sacred geometry drawn from the Py- 
thagorean school, 


zastosowali wschodnie bogactwo świętej geometrii wywodzącej się ze 
szkoły Pitagorasa, 


którą pozyskali z żydowskiej tradycji. Arytmetyczne proporcje znalazły od- 
zwierciedlenie w architekturze katedr (Masi, 2006, s. 31-38). Średniowieczne 
katedry są dziełem — jak by to powiedział Ernst Cassirer — animal symbo- 
licum, zwierzęcia symbolicznego. Niosą ukryte duchowe przesłanie, wyrażane 
przede wszystkim przez implementacje idei matematycznych (Ramzy, 2021). 

Symbolika i przesłanie religijne inspirowało również mahometan. W wy- 
borze lokacji Bagdadu, nowej stolicy Abbasydów, kierowano się wiedzą o nie- 
biosach. Wielki okrąg, jej plan zabudowy, wyrażał boski zamiary względem 
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ludzkości. Budowano szpitale, biblioteki. W Bait al-Kikma, Domu Mądro- 
ści, tłumacze różnych narodowości przekładali teksty na arabski. W XIII w. 
Bagdad był centrum naukowym ówczesnego świata. 


3.6 Konflikt między światopoglądem a nauką 


Bywa, że wiedza naukowa znajduje się w konflikcie z przekonaniami świato- 
poglądowymi. W III w. p.n.e. Arystarch z Samos został oskarżony przez Kle- 
antesa o bezbożność za przedstawianie heliocentrycznego poglądu na świat. 
Znamy los Sokratesa oskarżonego i skazanego za bezbożnictwo. Chrześcijanie 
również mieli problem z koncepcjami świata i człowieka, jakie wiązali ze swoją 
wiarą. Pytano, jak pogodzić rozum z objawieniem, naukę z wiarą. Chrześci- 
janom, po pierwsze, udało się rozdzielić sfere sacrum od sfery profanum, choć 
czasem relacja między nimi bywała dramatyczna, a pod drugie, ostatecznie 
dochodziło do współpracy choćby tylko o charakterze pragmatycznym. 

Problem konfliktu między wiedzą naturalną, a wiedzą objawioną w Piśmie 
Świętym jest żywy w Kościele katolickim. Podjął go św. Augustyn (Sibley, 
2013), który zalecał postawę krytyczną”: 


ne aliquid temere atque incognitum pro cognito asserat. 


nie głoś pochopnie twierdzeń lub nie twierdź o czymś, co nie jest wia- 

dome jako wiadomym. 
Do zalecenia św. Augustyna z De Genesi ad litteram I, 21, 4119: 
Quidquid, inquit, ipsi de natura rerum veracibus documentis demon- 
strare potuerint, ostendamus nostris Litteris non esse contrarium; qu- 
idquid autem de quibuslibet suis voluminibus his nostris Litteris, id 
est catholicae fidei, contrarium protulerint, aut aliqua etiam facultate 
ostendamus, aut nulla dubitatione credamus esse falsissimum. 


Cokolwiek potrafili rzeczywiście dowieść, ze jest prawdą o świecie fi- 
zycznym, my musimy pokazać, ze jest do pogodzenia z naszym Pi- 
smem; a cokolwiek twierdzą w swoich traktatach, co jest przeciwne 
naszemu Pismu, to jest katolickiej wierze, musimy bądź dowieść tak 
dobrze, jak możemy, że jest to całkowicie fałszywe, lub mimo wszystko 
musimy, bez żadnych najmniejszych wątpliwości, wierzyć iż tak jest. 


odwołuje się św. Tomasz, który głosi też, że!!: 
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in his que de necessitate fidei non sunt, licuit Sanctis diversimode 
opinari, sicut et nobis. 


w tych rzeczach, które nie są dla wiary konieczne, Święci byli wolni 
utrzymywać rozbieżne opinie, tak jak sami jesteśmy. 


Stanowisko św. Augustyna i św. Tomasza przywołane jest w encyklice 
Leona XIII Providentissimus Deus!?, ogłoszonej w czasach dominacji pozy- 
tywizmu i naturalizmu. 

Kościół katolicki trzyma się zasady, której sformułowanie przypisywane 
jest św. Augustynowi: 


In necessariis, unitas; in dubiis, libertas; in omnibus, caritas. 


— co współcześnie znajdujemy w promulgowanej w 1959 r. pierwszej ency- 
klice Jana XXII w rozdziale III Ad Petri Cathedram (In necessariis unitas, 
in dubiis libertas, in omnibus caritas) lub w innym sformułowaniu: 


In fide, unitas; in dubiis, libertas; in omnibus, caritas. 
Zasada ta zwykle jest tłumaczona: 


w koniecznych sprawach (w sprawach wiary) jedność; w niepewnych 
sprawach wolność; we wszystkim życzliwość. 


Czy muzułmanie mieli inne niż chrześcijanie podejście do wiedzy pogań- 
skiej? Przytoczmy sprawę spalenia biblioteki aleksandryjskiej. Nie jest do 
końca jasne, kiedy i jak do tego doszło (Suski, 2018), (Jafar ibn Mohammed 
as-Sadiq, 1996, s. 5-6). Islamiści oskarżali chrześcijan. Chrześcijanie twier- 
dzili, że stało się to z polecenia kalifa Omara. Można spekulować, że samo 
wzajemne oskarżanie się świadczy, że jedni i drudzy spalenie biblioteki uzna- 
wali za czyn niegodziwy. Zdawać by się mogło, że jedni i drudzy, muzułma- 
nie i chrześcijanie nie przekreśli z góry wartości wiedzy pogańskiej. W jednej 
z apokryficznych wersji zdobywca Aleksandrii Amrou Ibn el-Ass miał zapy- 
tać kalifa Omara, jak postąpić z biblioteką. Kalif miał odpowiedzieć (co tu 
przedstawiamy w wersji zrekonstruowanej do schematu wnioskowania logicz- 
nego): 


P1. Jeśli te książki zawierają to, co jest w Koranie, to są niepotrzebne, a jeśli 
są niepotrzebne, to należy je spalić. 


P2. Jeśli książki te są sprzeczne z Koranem, to są szkodliwe, a jeśli są szko- 
dliwe, to należy je spalić. 
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P3. Książki te zawierają to, co jest w Koranie lub są z nim sprzeczne. 
W: Książki te należy spalić. 


Jakkolwiek było, to przecież chrześcijanie chcieli, aby ich przekaz miał ce- 
chy wiarygodności, a to znaczy, że teza o bezwartościowości tego, co jest 
przeciwne Koranowi miała umocowanie w kulturze islamu. 

Judaizm dostrzega zmienność nauki oraz to, że wraz ze swoim rozwojem 
staje się bliższa judaizmowi i ostatecznie pogodzona będzie z Torą. Tezę 
o nietrwałości i zmienności teorii naukowej głosi np. fizyk Leopold Infeld 
(1957, s. 14 i nast.): 


Wszelkie teorie fizyczne maja swój poczatek i koniec. [...] Obraz ota- 
czajacego nas świata ulega ciągłym przeobrażeniom i zmianom. |... | 
Zmieniamy teorie, by objąć nimi coraz szerszy zakres faktów, aby uzy- 
skać coraz lepszą i $ci$lejsza zgodność z doświadczeniem. 


Nauka nie zaprzecza Biblii. Wiedza o świecie fizycznym przybliża rozu- 
mienie Biblii. Goldman (2019, s. 46) pisze: 


For those of us trying to comprehend Bible, why is it important that we 
realize our instinctive assumptions about time are not true? Because 
Einstein's new understanding of time — one that radically changes 
our knowledge of reality — is closer to that of the Bible than our 
conventional understanding. 


Dlaczego dla tych z nas, którzy próbują rozumieć Biblię, ważne jest 
zdanie sobie sprawy z tego, że nasze instynktowne założenia o czasie 
nie są prawdziwe? Ponieważ Finsteina rozumienie czasu — które ra- 
dykalnie zmienia naszą wiedzę o rzeczywistości — jest bliższe temu 
z Biblii niż nasze konwencjonalne rozumienie. 


Judaizm tak bardzo ceni rozum, że jest on w centrum Ustnej Tory. To, 
co jest czysto logiczne nie wymaga żadnego uzasadnienia i jest traktowane 
jako tak samo zobowiązujące jak wersy Tory. Jednak wiara oparta na samym 
rozumie byłaby zimną, filozoficzną wiarą, a nie rzeczywistą relacją z Bogiem. 
Żyd jest jednocześnie krytyczny i wierzący, sceptyczny i zaangażowany, py- 
tający i ufajacy!?. 

Podobnie jest w wypadku innych wielkich religii (Yaman, 2016): 


The truth is that, for the great majority of our history, in most cultu- 
res, religious beliefs and scientific work supported each other and no 
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barrier existed between the “scientific” and the “sacred.” The idea that 
the eternal struggle exists between science and religion dates from the 
modern period, and is fiction. In contrast, astronomy, medicine, and 
mathematics were all considered as sacred understandings among the 
ancient Hindus, and in medieval Islam and medieval Christianity. 


Prawda jest taka, ze przez większość naszej historii, w większości kul- 
tur, wierzenia religijne i dociekania naukowe wspierały się nawzajem 
i nie istniała żadna bariera między „naukowym” a „świętym”. Idea 
wiecznej walki między nauką a religią, datuje się od okresu nowożyt- 
nego i jest fikcją. Przeciwnie, wśród starożytnych Hindusów i w śre- 
dniowiecznym islamie oraz w średniowiecznym chrześcijaństwie astro- 
nomia, medycyna i matematyka wszystkie były uznawane za święte. 


3.7 Galileusz i eppur si muove 


Słynny w historii nauki sad nad Galileuszem może być zarówno przykładem 


niekompatybilności religii i nauki, jak i przykładem racjonalności, metody 
naukowej i krytycznego myślenia (Woods Jr., 2005b; Galileo Galilei, 2005). 
Galileusz był głęboko wierzącym katolikiem. Działał nie wbrew autorytetowi 
Kościoła, lecz dla promocji nauki i rozumu. W liście do Krystyny, Wielkiej 
Księżnej Toskani, pisał (1968): 


ciò è l'intenzione dello Spirito Santo essere d' insegnarci come si vadia 
al cielo, e non come vadia il cielo. 


intencją Ducha Świętego jest uczenie nas, jaka jest droga do nieba, 
a nie jaka jest droga nieba. 


Taką myśl odnajdujemy już u św. Augustyna (2021, Liber 1, 10), kiedy 
pisał: 


non legitur in Evangelio Dominum dixisse: Mitto vobis Paracletum qui 
vos doceat de cursu solis et lunae. Christianos enim facere volebat, non 
mathematicos. 


nie czytamy w Ewangelii, ze Pan powiedział: ‘Zesle wam Pocieszyciela, 
który nauczy o ruchu słońca i księżyca. Ponieważ On chciał uczynić 
ich chrześcijanami, a nie astrologami””. 
Już współcześnie w tym samym duchu wypowiada się równie wielka jak 


Galileusz postać nauki, jaką jest ks. Georges Lemaitre (Aledo, 2013, s. 66 I): 
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Should a priest reject relativity because it contains no authoritative 
exposition on the doctrine of the Trinity? Once you realize that the 
Bible does not purport to be a textbook of science, the old controversy 
between religion and science vanishes .... The doctrine of the Trinity is 
much more abstruse than anything in relativity or quantum mechanics; 
but, being necessary for salvation, the doctrine is stated in the Bible. If 
the theory of relativity had also been necessary for salvation, it would 
have been revealed to Saint Paul or to Moses. ... As a matter of fact 
neither Saint Paul nor Moses had the slightest idea of relativity. 


Czy ksiądz powinien odrzucić teorię względności, ponieważ nie za- 
wiera ona autorytatywnego wykładu na temat doktryny Trójcy? Kiedy 
zdamy sobie sprawę, ze Biblia nie jest podręcznikiem nauki, stary spór 
między religią a nauką znika .... Doktryna Trójcy jest o wiele bardziej 
zawiła niż cokolwiek w teorii względności czy mechanice kwantowej; 
ale ponieważ jest konieczna do zbawienia, doktryna ta jest podana 
w Biblii. Gdyby teoria względności była również konieczna do zbawie- 
nia, zostałaby objawiona św. Pawłowi lub Mojżeszowi. ... W rzeczy- 
wistości ani św. Paweł, ani Mojżesz nie mieli najmniejszego pojęcia 
o względności. 


Galileusz wymownie broni nauki (Durant & Durant, 1061, s. 607): nie 
czuję się zobowiązany do wiary, że ten sam Bóg, który wyposażył nas w zmy- 
sły, rozum i intelekt miałby nam zakazać ich używania. 

Pierwszy konflikt z Kościołem nastąpił w 1614 r., kiedy Galileusz publicz- 
nie opowiedział się za systemem Kopernika. Władze kościelne, jak się oka- 
zuje jakby na ironię rozpowszechnionej opinii, zamiast okazać się wrogami 
nauki, miały na uwadze naukowy dowód. Już w starożytności heliocentryczną 
koncepcję opracował Arystarch z Samos!®. Jego model wszechświata nie zy- 
skał jednak uznania również przez Klaudiusza Ptolemeusza, który korzystał 
z jego wyników opracowując swój system geocentryczny w Almageście, dziele 
którego oryginalnym tytułem jest: uaðnuatıxý odvraćię (struktury matema- 
tyczne), a które Greccy nazwali od greckiego słowa „megiste” — największy, 
a europejczycy uzyskując dostęp od Arabów dodali ich „al”. Kopernik miał 
wiedzę o dokonaniach Arystarcha (Kish, 1978, Greek Heliocentric Theory, 
s. 51-54). W czasach Galileusza znane były argumenty — wcale nie teolo- 
giczne — przeciwko heliocentryzmowi, które zostały obalone dopiero przez 
fizykę Newtona i przez falową teorię światła (Graney, 2015). 

W tym sporze nauka a nie religia była istotna. Kardynał Roberto Bel- 
larmine!’ w liście do Paola Foscarini (12 kwietnia 1615) pisał (Finocchiaro, 
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2014, s. 79, Bellarmine's Letter to Foscarini (12 Aprill 1615)): 


Mówię, że gdyby był prawdziwy dowód, że Słońce jest w centrum 
świata a Ziemia w trzecim niebie i że Słońce nie okrążą Ziemi, lecz 
Ziemia okrąża Słońce, to należałoby z wielką ostrożnością wyjaśniać 
Pisma, które zdają się przeciwne, i mówię raczej, że nie rozumiemy 
ich tak, że to co dowiedzione jest fałszywe. Lecz ja nie będę wierzył, 
że taki dowód jest dopóki nie będzie mi okazany. Nie jest tym samym 
dowiedzenie, zakładając, że Słońce jest w centrum a Ziemia jest w nie- 
bie, że zachowuje się fenomeny i dowiedzenie, że na prawdę Słońce jest 
w centrum a Ziemia w niebie; ponieważ wierzę, że ten pierwszy dowód 
można uzyskać, lecz mam bardzo poważne wątpliwości co do drugiego, 
a w wypadku wątpliwości nie należy rezygnować z interpretacji Pisma 
Świętego jak jest interpretowane przez Świętych Ojców. 


Ernan McMullin (2008), powołując się na opinie Pierre Duhem'a — autora 
dziesięciotomowej historii nauki średniowiecznej Le systéme du monde: Histo- 
ire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic (1913-1959) — i Karla 
Poppera pisze, ze odróżniając zgodność z obserwacją od dowodu, przynaj- 
mniej w tym jednym aspekcie Roberto Bellarmine okazał się lepszym na- 
ukowcem niż Galileusz. 

Galileusz w liście do Bellarmine twierdził, że może zaoferować wiele dowo- 
dów, potwierdzających system Kopernika, ale na prawdę ich nie miał. Czy 
w tym czasie mógł dać racjonalną odpowiedź na pytanie, dlaczego mimo 
ruchu Ziemi powietrze nie ucieka, a pozostaje na niej. To dopiero zostanie 
wyjaśnione przez prawo powszechnego ciążenia Newtona. Ten blef był cha- 
rakterystyczny dla Galileusza. Był opryskliwy. Sprawiało mu przyjemność 
publiczne ośmieszanie tych, którzy się z nim nie zgadzali. Gotowy był użyć 
swojej inteligencji, aby przesłonić to, w czym się mylił. Miał specyficzny ruj- 
nujący przeciwnika sposób argumentacji (Heilbron, 2010, s. 22): 


Galileo's particular genius, his literalness, black-and-white judgments, 
hypochondria, and shallow psychological depth perception made a Ma- 
nichean personality. 


A shrewd critic has described Galileo's argumentative style as a chi- 
valric duel to the death. ^He never takes his adversary by abrupt 
frontal attack, but after a courteous greeting stands back to await 
the first blow. Going on the defense, he entices his opponent to ad- 
vance. Suddenly he strikes where least expected, and, profiting from 
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surprise, presses in, pushes back, knocks out his adversary, and with- 
draws without taking any further notice of the combat (Belloni, 1943, 
s. 535-5306)" 


Szczególny geniusz Galileusza, jego literalność, czarno-białe osądy, 
hipochondria oraz powierzchowna psychologiczna szczegółowość po- 
strzegania tworzyły manichejską osobowość. 


Przenikliwy krytyk opisał Galileusza styl argumentacji jako rycerski 
pojedynek na śmierć i życie. „Nigdy nie rozpoczynał od raptownego 
frontalnego ataku, lecz po uprzejmym przywitaniu cofał się, oczekując 
pierwszego ciosu. Przechodząc do obrony zwabiał swojego adwersarza 
do natarcia. Niespodziewanie uderzał, gdzie najmniej by się spodzie- 
wano, i, korzystając z zaskoczenia, napierał, wypychał, zwalał z nóg 
swojego adwersarza i wycofywał się bez dawania oznaki do podejmo- 
wania dalszej walki.” 


Edwin Burtt (2003, s. 38) pisze: 


In the light of these considerations it is safe to say that even had there 
been no religious scruples whatever against the Copernican astronomy, 
sensible men all over Europe, especially the most empirically minded, 
would have pronounced it a wild appeal to accept the premature fruits 
of an uncontrolled imagination, in preference to the solid inductions, 
built up gradually through the ages, of men's confirmed sense expe- 
rience. In the strong stress on empiricism so characteristic of present- 
day philosophy, it is well remind ourselves of this fact. Contemporary 
empiricists, had they lived in the 16th century, would have been the 
first to scoff out of court the new philosophy of the universe. 


W świetle tych rozważań można z pewnością powiedzieć, ze nawet 
gdyby nie było jakichkolwiek religijnych zastrzeżeń wobec astronomii 
Kopernika, rozsądni ludzie w całej Europie, szczególnie o najbardziej 
empirycznym podejściu, nazwaliby szaleńczym wyzwanie do uznania 
niedojrzałych owoców niekontrolowanej wyobraźni, zamiast solidnej 
indukcji, stopniowo gromadzonej przez wieki, potwierdzonej przez do- 
świadczenie zmysłowe. Dobrze jest sobie przypomnieć ten fakt, gdy ma 
miejsce silny nacisk na empiryczność tak charakterystyczny dla dzi- 
siejszej filozofii. Współcześni empiryści, gdyby żyli w XVI w., byliby 
pierwszymi do drwin z tej nowej filozofii wszechświata. 


Prawdziwe wsparcie system Kopernika uzyskuje dopiero w pracach Jo- 
hannesa Keplera i Galileusza w początkach XVII w. Wcześniejsze opowie- 
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dzenie się za lub przeciw opierać się mogło tylko na przesłankach pozaem- 
pirycznych, jak np. matematyczna prostota. Przez większość XVII w. sys- 
tem kopernikański konkurował z innymi koncepcjami, np. Tycho Brache, 
który tradycyjnie utrzymywał, że Ziemia jest nieruchoma, Słońce krąży wo- 
kół Ziemi, a inne planety krążą wokół Słońca. Koniec sporu przynoszą prawa 
grawitacji i zasady mechaniki Newtona!?. 

Galileusza spotkały kłopoty z powodu nietrafnych uzasadnień i jego 
oszustw, a nie z powodu poglądu, który wówczas już wielu żywiło, że Zie- 
mia krąży wokół Słońca (Lent, 2017, Rozdz. 18, The Language of God: The 
Emergence of Scientific Cognition). 

Teza, że Ziemia krąży wokół Słońca ma starożytny rodowód. Miała swo- 
ich zwolenników w średniowieczu. Teza ta była przedmiotem dyskusji między 
Mikołajem Oresme (1320-1382) a Janem Buridanem (1300-1362). Komentu- 
jąc Arystotelesa zauważał, że postrzeganie ruchu jest względne, a zatem po- 
strzeganie przez na ruchu Słońca nie przesądza, że to Słońce się porusza a nie 
Ziemia. Za ruchem Ziemi przemawia argument z prostoty: prościej byłoby, 
aby z małą prędkością poruszała się mała Ziemia niż z olbrzymią prędkością 
wielkie niebiosa. Jako argument za ostatecznym uznaniem, że Ziemia jest 
nieruchoma powoływał się na to, że strzała wystrzelona pionowo spada na 
to miejsce, z którego została wystrzelona — gdyby Ziemia się poruszała, to 
strzała spadłaby w inne miejsce. Argument strzały odrzucał Mikołaj Oresme 
(1320-1382) korzystając z wiedzy starożytnych, że podobnie dzieje się na po- 
ruszającym statku: strzała wystrzelona pionowo wraca na to samo miejsce, 
z którego była wystrzelona. Za ruchem Ziemi przemawiała prostota bo prze- 
cież Bóg, stwórca świata, działa w sposób najprostszy. Ostatecznie uznał, ze 
sporu nie daje się rozstrzygnąć z powodu względności ruchu (Siemieniewski, 
2012, b. paryska moda na Ziemię w ruchu). 

W czasie pierwszego procesu Galileusz przebywał jako gość w Villa Me- 
dici. Karą wymierzoną mu przez Inkwizycję, w imieniu której działał wybitny 
uczony Roberto Bellarmine, było uwięzienie, a „więzieniem” była gościna 
w pałacu arcybiskupów Sieny. Był też zobowiązany do odmawiania przez 
trzy lata co tydzień siedmiu psalmów (Finocchiaro, 1989, Sentencja wyroku 
z 22 czerwca 1633 r.), do czego upełnomocniono jego córkę, karmelitankę. 
Bellarmine zachęcał Galileusza do rozwoju swojej teorii jako hipotezy i uni- 
kania stosowania jej do interpretacji Pisma, czego Galileusz nie chciał uczynić 
(Lent, 2017, Rozdz. 18, The Language of God: The Emergence of Scientific 
Cognition). 

Bellarmine zalecał Galileuszowi nauczanie matematycznego aspektu ko- 
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pernikańskiego heliocentryzmu jako czysto teoretycznego narzędzia przewi- 
dywania ruchu planet (Blackwell, 1991, s. 127). 

Popularne jest kojarzenie Galileusza z obroną systemu kopernikańskiego. 
Popularne jest też kojarzenie go z eksperymentem swobodnego spadania ciał 
z Krzywej Wieży w Pizie. Był wykładowcą matematyki. Nie ograniczał się 
do swoje roli akademickiej. Podjął badania nad ruchem. Jak pisze Vincenzo 
Viviani (1996, s. 6): 


In questo tempo, parendogli d' apprendere ch 'allinvestigazione delli 
effetti naturali necessariamente si richiedesse una vera cognizione della 
natura del moto, stante quel filosofico e vulgato assioma Ignorato motu 
ignoratur natura, tutto si diede alla contemplazione di quello: et allora, 
con gran sconcerto di tutti i filosofi, furono da esso convinte di falsita, 
per mezzo d'esperienze e con salde dimostrazioni e discorsi, moltissime 
conclusioni dell'istesso Aristotele intorno alla materia del moto, sin 
a quel tempo state tenute per chiarissime et indubitabili. 


W tym czasie, wydawało mu sie, ze badanie naturalnych zdarzeń z ko- 
nieczności wymaga prawdziwej wiedzy o naturze ruchu, zgodnie ze 
słynną filozoficzną zasadą: Ignoratur motu ignoratur natura (brak wie- 
dzy o ruchu brakiem wiedzy o przyrodzie). Dlatego poświęcił się sam 
badaniu ruchu, i, ku wielkiemu zdezorientowaniu wszystkich filozofów, 
obalił wiele wniosków samego Arystotelesa, do tego czasu uznawanych 
za oczywiste i niepowątpiewalne. 


Arystoteles przyjmował, że nie ma niczego bez przyczyny. W wypadku 
ruchu znaczy to, że nie ma ruchu bez działania siły na poruszające się ciało. 
Ta siła jest określona przez ciężar ciała. Zgodnie z zasadę, że skutek jest 
proporcjonalny do przyczyny, jako wniosek z tych przesłanek mamy, że ciało 
swobodnie spada z prędkością proporcjonalną do swego ciężaru: im cięższe, 
tym szybciej spada. Nie było to niezgodne z potocznymi obserwacjami. To 
może tłumaczyć, dlaczego koncepcja Arystotelesa tak długo znajdowała ak- 
ceptację, a zarazem wyjaśnia, dlaczego jej odrzucenie — szczególnie w cza- 
sach powszechnego uznania autorytetu Arystotelesa — było postępowaniem, 
które mogło wywoływać spory. 

Arystotelesowi przypisywana jest zasada: horror vacui, czyli: przyroda 
nienawidzi próżni. Ciała swobodnie spadają w jakimiś niepustym ośrodku, 
który stwarza opór. Ten pogląd trwał. Jeszcze dla Kartezjusza przestrzeń jest 
wypełniona materią, niewidzialnym płynem, a ruch planet miał być powo- 
dowany stałym wiatrem. Jak spadałyby ciała, gdyby była próżnia? Hipote- 
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tycznie byłaby to prędkość nieskończona (Salvia, 2017, s. 118). Evangelista 
Torricelli, badacz m.in. próżni, jako nauczyciela miał mnicha benedyktyń- 
skiego Benedetto Castelli, który był uczniem Galileusza. W 1632 r. Torricelli 
w liście do Galileusza wyrażał wielkie uznanie dla dorobku i poglądów Ga- 
lileusza. Później doświadczenia ze swobodnym spadaniem ciał w próżni cie- 
szyły się popularnością w Europie. Najbardziej spektakularne miało miejsce 
w 1971 r., kiedy astronauta David Scott w ramach misji Apollo 15, stojąc na 
Księżycu, mówi: 


Well, in my left hand I have a feather; in my right hand, a ham- 
mer. And I guess one of the reasons we got here today was because 
of a gentleman named Galileo, a long time ago, who made a rather 
significant discovery about falling objects in gravity fields. And we 
thought: "Where would be a better place to confirm his findings than 
on the Moon?’ 


Dobrze, w mojej lewej ręce mam piórko; w mojej prawej rece, młotek. 
A sądzę, że jedną z racji tego, że tutaj dzisiaj dotarliśmy jest to, że 
dżentelmen nazywany Galileuszem, dawno temu, dokonał znaczącego 
odkrycia o opadających ciałach w polach grawitacyjnych. Pomyśleli- 
śmy: Gdzie byłoby lepsze miejsce do potwierdzenia jego odkryć niż 
Księżyc?. 


Wracając do czasów Galileusza pod uwagę weźmy również to, że uważano, 
że inne prawa rządzą sprawami ziemskimi a inne niebiańskimi. To przekona- 
nie zostanie odrzucone. W roku 1584 Giordano Bruno promuje zasadę, że 
zarówno na Ziemi, jak i w całym kosmosie obowiązują te same prawa. Zie- 
mia i niebo są jednością. To rozdzielenie Ziemi i nieba było konieczne dla 
odpowiedzi na pytanie — mówiąc po prostu — dlaczego niebo nie spada na 
ziemię. To dopiero znajdzie rozwiązanie w mechanice Izaaka Newtona. 

Koncepcja spadania z jednakową prędkością bez względu na ciężar zacho- 
wuje zasadę proporcjonalności skutku do przyczyny: ciała o różnych masach 
swobodnie spadając mają energię kinetyczną proporcjonalną do swoich mas. 
Idea energii, w szczególności energii kinetycznej znajduje ugruntowanie w fi- 
zyce newtonowskiej. 

Dlaczego nie przeprowadzić doświadczenia i sprawdzić, czy teza Arystote- 
lesa jest trafna? Galileusz nie był pierwszym, kto powziął taką myśl (Drake, 
1975). W tekście napisanym w 1517 r. Giuseppe Moletti, poprzednik Galile- 
usza na katedrze matematyki na uniwersytecie w Padwie głosił, że taki sam 
jest czas spadania przedmiotów z takiego samego materiału, lecz o różnych 
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ciężarach jak również przedmiotów o tej samej objętości, lecz z różnych mate- 
riałów. Tezę, że w jednolitym środowisku ciała spadają swobodnie tak samo 
głosił już w 1551 — współcześnie znany jako jeden z twórców szkoły ekono- 
micznej z Salamanki i prawa międzynarodowego — dominikanin Domingo de 
Soto (Wallace, 1968, s. 400), (Wallace, 2018, s. 119). W opinii Pierre Duhem'a 
(1913) uzyskał ważne wyniki w zakresie dynamiki i może być uznany za pre- 
kursora nowoczesnej mechaniki. Galileusz znał osiągnięcia de Soto. Powołuje 
się na niego w Tractatus de Elementis (Mira-Pórez, 2009). 

Dla rozumienia wywodów dodajmy, że Vincenzo Viviani, ostatni uczeń 
Galieusza i jego biograf w Racconto istorico della vita di Galileo (1996, s. 6) 
pisze, że eksperymenty przeprowadzone na Krzywej Wieży w Pizie miały 
przekonać do tezy, że ciała z tego samego materiału, choć o różnych ciężarach 
spadają z taką samą prędkością: 


[...] come, tra l'altre, che le velocità de’ mobili dell'istessa mate- 
ria, disegualmente gravi, movendosi per un istesso mezzo, non con- 
servano altrimenti la proporzione delle gravità loro, assegnatagli da 
Aristotele, anzi che si muovon tutti con pari velocit/a, dimostrando 
cid con replicate esperienze, fatte dall'altezza del Campanile di Pisa 
con l'intervento delli altri lettori e filosofi e di tutta la scolaresca. 


Galileusz w De Motu Antiquiora, nie opublikowane do 1890 r., mówi o swo- 
bodnym spadaniu ciał o jednakowej objętości a różnej — jakbyśmy to dzi- 
siaj powiedzieli — gęstości. Stwierdza, że cięższe spada szybciej niż lżejsze. 
Współcześnie przeprowadzone eksperymenty z kulami metalową i drewnianą 
potwierdziły, że kula metalowa spadła przed kulą drewnianą. Wyjaśnia się to 
różnicą sił zastosowanych do upuszczenia jednej i drugiej. 

Galileusz do swojej tezy dotyczącej swobodnego spadania ciał dochodził 
etapami (Naylor, 1974). Poglądy Galileusza oraz ich rozwój są przedmio- 
tem dyskusji (Wisan, 1978). Historycy nauki miewają różne wątpliwości, czy 
eksperymenty ze swobodnym spadaniem ciał z Krzywej Wieży w Pizie były 
w ogóle przeprowadzone przez Galileusza (Salvia, 2017, s. 110-111). Prawo, 
które głosi Galileusz obowiązuje w idealnych warunkach, których na pewno 
na Krzywej Wieży nie było, a i powstaje pytanie, czy ówczesne przyrządy 
umożliwiłyby pomiary nie tylko bez błędu pomiaru, ale i tylko z małym błę- 
dem. Czy Galileusz miał takie techniczne możliwości (Naylor, 1974)? Jak 
stwierdza Crombie (1956, s. 1090) filozofowie: 


looking for historical precedent for some interpretation or reform of 
science which they themselves are advocating, have all, however much 
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they have differed from each other, been able to find in Galileo their 
heart's desire. 


szukajac historycznych precedensów dla pewnych interpretacji lub re- 
formy nauki, której sami bronia, wszyscy, bez wzgledu jak bardzo by 
sie różnili jeden od drugiego, mają sprawność w znajdowaniu u Gali- 
leusza tego, co pragnie ich serce. 


Kwestionowanie fizyki Arystotelesa spowodowało niechęć do Galileusza 
i dążenie do nieprzedłużenia kontraktu profesorskiego w Padwie, gdzie jednak 
był zatrudniony do 1610 r. 

Jak by nie było, Galileusz miał rację. W Discorsi e dimonstrazioni ma- 
tematiche (1638, 2014, s. 231) znajdujemy spekulację logiczną, eksperyment 
myślowy. W ówczesnej kulturze scholastycznej znaczenie miał argument spe- 
kulacyjny: jeśli większy kamień spada z prędkością ośmiokrotną a mniejszy 
z prędkością czterokrotną, to kiedy są połączone powinny spadać z pręd- 
kością mniejszą od ośmiokrotnej; jednak połączone ważą więcej niż każdy 
z osobna, a to jest sprzeczne z założeniem, że prędkość jest proporcjonalna 
do ciężaru. Zatem każde ciało bez względu na ciężar spada z taką samą 
prędkością. Z tego, że sprzeczności być nie może, wynika, że w idealnych 
warunkach wszystkie ciała bez względu na ciężar spadają jednakowo. 

Galileusz, mimo wszystkich kontrowersji, był i pozostał przyjacielem ów- 
czesnych elit i papieży. W 1623 przyjaciel i zwolennik Galileusza kardynał 
Barberini został wybrany na papieża Urbana VIII. W 1624 Galileusz przy- 
był do Rzymu. Papież obdarował go i zapewnił, że Kościół nigdy nie uznał 
heliocentryzmu za pogląd heretycki. Papież i kardynałowie wierzyli, że Gali- 
leo ma rację, lecz muszą poczekać na dowody (Langford, 1992). Urban VIII 
odbył z Galileuszem sześć rozmów i zgodził się na książkę, w której Gali- 
leusz wyłoży swoją koncepcję z jednym zastrzeżeniem, że teorię Kopernika 
potraktuje jako hipotezę. Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, 
tolemaico e copernicano (Dialog o dwu najważniejszych układach świata pto- 
lemeuszowym i kopernikowym (1962)) została ukończona w 1630 r. Zdaniem 
Blackwell'a (1991) do potępienia Galileusza w 1633 r. doszło w wyniku we- 
wnętrznych sporów we władzach kościelnych, a nie z powodu samych kwe- 
stii naukowych. Spekuluje się o wpływie na decyzję papieża poglądów Lutra 
i Kalwina na koncepcję heliocentryczną, a w szczególności na ich negatywną 
ocenę poglądów Keplera. 

Wybitny filozof nauki Feyerabend (1993, s. 125, Rozdz. 13), sceptyk 
i agnostyk, twierdzi, że: 
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The Church at the time of Galileo not only kept closer to reason as 
defined then and, in part, even now: it also considered the ethical and 
social consequences of Galileo's views. Its indictment of Galileo was 
rational and only opportunism and a lack of perspective can demand 
a revision. 


Kościół w czasach Galileusza nie tylko trzymał się ściśle racjonalności, 
ale brał także pod uwagę etyczne i społeczne konsekwencje poglądu 
Galileusza. To oskarżenie było racjonalne i tylko oportunizm i brak 
perspektywy może skłaniać do rewizji. 


Feyerabend (1987, s. 256) pisze też, że: 


is today accepted by all high school principals and even by some uni- 
versity presidents — don't introduce a new basis for education until 
you are sure it is as least as good as the old basis. It is also a re- 
asonable idea. It advises us to make basic education independent of 
fashions and temporary aberrations. |...] it would be very unwise to 
rebuild it from top to bottom whenever an adventurous new point of 
view appears on the horizon. 


władze wszystkich szkół wyższych a nawet rektorzy uniwersytetów nie 
decydują się na nową podstawę edukacyjną dopóki nie ma pewności, 
że jest przynajmniej równie dobra jak stara. Jest to zrozumiała idea. 
Podstawa edukacyjna nie powinna być zależna od mód i okresowych 
aberracji. Byłoby niemądre zmienianie jej, kiedy tylko na horyzoncie 
pojawi się jakiś odważny punkt widzenia. 


Thomas Woods Jr. pisze (2005b): 


The Catholic Church's alleged hostility toward science may be her gre- 
atest debit in the popular mind. The one-sided version of the Galileo 
affair with which most people are familiar is very largely to blame for 
the widespread belief that the Church has obstructed the advance of 
scientific inquiry. But even had the Galileo incident been every bit as 
bad as people think it was, John Henry Cardinal Newman, the cele- 
brated 19th-century convert from Anglicanism, found it revealing that 
this is practically the only example that ever comes to mind. 


Rzekoma wrogość Kościoła katolickiego wobec nauki jest być może 
największym obciążeniem powszechnych mniemań. Jednostronna wer- 
sja sprawy Galileo, z którą obyta jest większość ludzi jest bardzo wy- 
raźnie po to, aby winić przez rozpowszechnione przekonanie, że Kościół 
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przeszkadzał postępowi badań naukowych. Lecz nawet jeśli zdarzenie 
z Galileo było w każdym szczególe tak złe, jak ludzie myślą, John 
Henry Cardinal Newman, sławny XIX-wieczny konwertyta z anglika- 
nizmu, wymownie zauważył, że jest to praktycznie jedyny przykład, 
który w ogóle przychodzi na myśl. 


Źródłem słynnego „Eppur si move” jest książka Giuseppe Baretti The 
Italian Library, w której czytamy (1757, s. 52): 


This is celebrated Galileo, who was in the inquisition for six years, and 
put to the torture, for saying, that the earth moved. The moment he 
was set at liberty, he looked up to the sky and down to the ground, and, 
stamping with his foot, in a contemplative mood, said, Eppur si move, 
that is, still it moves, meaning the earth. I will not omit to inform 
the reader, that Galileo was a poet, and what is more surprising, 
a burlesque and easy poet, a qualification not easily met in a profound 
mathematician, as he certainly was. 


To jest wysławiany Galileo, którym przez sześć lat był przesłuchiwany 
i torturowany, za powiedzenie, że ziemia się kręci. W chwili, kiedy go 
uwalniano, spojrzał w górę na niebo i na dół na ziemię, oraz, tu- 
piąc nogą, w kontemplacyjnym nastroju, powiedział, Eppur si move, 
to jest, wciąż się kręci, myśląc o Ziemi. Nie pominę poinformowania 
czytelnika, że Galileo był poetą, a co jest bardziej zaskakujące, po- 
etą łatwej burleski, umiejętność nie łatwa w przypadku wnikliwego 
matematyka, jakim na pewno był. 


W 1983 r. sesji poświęconej 350-tej rocznicy opublikowania Galileusza 
Dialoghi sui due massimi sistemi del mondo papież Jan Paweł II powiedział, 
+ 19 
ger" 


The Church’s experience, during the Galileo affair and after it, has led 
to a more mature attitude |...|. The Church herself learns by expe- 
rience and reflection and she now understands better the meaning that 
must be given to freedom of research |...] one of the most noble attri- 
butes of man. It is through research that man attains to Truth [...]. 
This is why the Church is convinced that there can be no real contra- 
diction between science and faith. [...] (However), it is only through 
humble and assiduous study that (the Church) learns to dissociate the 
essential of the faith from the scientific system of a given age, specially 
when a culturally influenced reading of the Bible seemed to be linked 
to an-obligatory cosmogony. 
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Doświadczenie Kościoła, w okresie sprawy Galileusza i po niej, do- 
prowadziły do bardziej dojrzałej postawy [...]. Sam Kościół uczy się 
przez doświadczenie i namysł i teraz lepiej zrozumiał sens, jaki ma 
wolność badań |...]. To przez badania człowiek dochodzi do Prawdy 
[...]. Dlatego Kościół jest przekonany, ze nie ma rzeczywistej sprzecz- 
ności między nauką a wiarą. |...] (Jednakowoż), tylko przez pokorne 
i wytrwałe analizowanie tego (Kościół) uczy się oddzielać istotę wiary 
od systemu naukowego danej epoki, zwłaszcza gdy kulturowe odczy- 
tanie Biblii wydawało się być powiązane z obligatoryjną kosmogonią. 


Dla pełności obrazu sprawy Galileusza dodajmy, że 31 października 
1992 r. Jan Paweł II wyraził żal z powodu sposobu potraktowania Galileusza. 
Benedykt XVI wysoko ocenił wkład Galileusza w astronomię. W tej sprawie 
wypowiadał się wcześniej jeszcze jako kardynał w 1990 r. Do sprawy Galile- 
usza odnosił się papież Pius XII kilka miesięcy po wyborze na papieża, na- 
zywając Galileusza najbardziej śmiałym bohaterem dociekań naukowych”. 

Wyrok Inkwizycji zakazujący publikacji prac Galileo został uchylony 
w 17/18 r. Wyjątkiem był Dialog o dwu najważniejszych układach świata 
ptolemeuszowym i kopernikowym (1962). W 1741 r. Benedykt XIV zatwier- 
dził publikację wszystkich prac naukowych Galileusza włącznie z umiarko- 
wanie ocenzurowanym Dialogiem. W 1758 r. zniesiony został ogólny zakaz, 
dotyczący prac broniących heliocentryzmu. Nie dotyczyło to jednak nie- 
ocenzurowanej wersji Dialogu Galileusza oraz De Revolutionibus Kopernika. 
Z wszystkich elementów opozycji Kościoła wobec heliocentryzmu zrezygno- 
wano w 1835 r., kiedy książki te przestały być umieszczane na Indeksie. Nie 
oznacza to, że heliocentryzm jest bezproblemowy (Sungenis & Bennet, 2017). 


3.8 Reformacja wobec nauki 


Nauka rozwija się w okresie odrodzenia i reformacji. Rola reformacji jest 
dyskusyjna. Krytyka scholastyki ma znaczenie dla postępu. W przyrodo- 
znawstwie zrezygnowano z powoływania się na Arystotelesa i św. Tomasza. 
Położono nacisk na bezpośrednią obserwację. Luter był otwarty na nowości 
techniczne i medyczne. 

Luter — inaczej niż jego współpracownik Philipp Melanchton — odrzuca 
astrologię — która nawet w naszych czasach ma swoich „wyznawców”, a co 
dopiero wtedy, kiedy choćby Kepler dorabia pisaniem cieszących się uznaniem 
horoskopów. Carl Sagan, astrofizyk, określił Keplera jako: 
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the first astrophysicist and the last scientific astrologer. 
pierwszy astrofizyk i ostatni naukowy astrolog. 


Luter — powołując się na swoje chłopskie pochodzenie i drogę życiową — 
głosi (2020, L. Tischreden D. M. Luthers von der Astronomia und Sternkunst. 
Von der Astrologia)?! : 


Daß ich aber bin Baccalaureus, Magister, ein Mönch usw. worden, 
das stehet im Gestirne nicht. [...] habe eine ausgelaufene Nonne zum 
Weibe genommen, und etliche Kinder mit ihr gezeugt; wer hat das 
in den Sternen gesehen? Wer hatte mirs vorhin gesaget, daf es also 
geschehen würde? 


To, ze zostanę bakałarzem, magisterem, mnichem itd. nie jest zapisane 
w gwiazdach. |...| wezmę za żonę zakonnice, która uciekła z zakonu, 
i niejedno dziecko z nią spłodzę; kto widział to w gwiazdach? Kto 
miałby mi o tym przedtem powiedzieć, że to się zdarzy? 


Jednak, jak pisze Kuhn (1957, s. 196): 


Protestant leaders like Luther, Calvin, and Melanchthon led in citing 
Scripture against Copernicus and in urging repression of Copernicans. 


Przywódcy protestantyzmu jak Luter, Kalwin i Melanchton przewo- 
dzili powoływaniu się na Pismo przeciwko Kopernikowi i w ponaglaniu 
do represjonowania jego zwolenników. 


W rozdziale L Tischreden D. M. Luthers von der Astronomia und Stern- 
kunst (2020) czytamy: 


Ich lobe die Astronomiam und Mathematicam, die da stehet in De- 
monstrationibus, gewissen Beweisungen; und ich glaube, daf ein Stern 
gróBer ist, denn die ganze Welt. Von der Astrologia halte ich nichts. Es 
ward gedacht eines neuen Astrologi, der wollte beweisen, daß die Erde 
bewegt würde und umginge, nicht der Himmel oder das Firmament, 
Sonne und Mond; gleich als wenn einer auf einem Wagen oder in einem 
Schiffe sitzt und bewegt wird, meinete, er sáfe still und ruhete, das 
Erdreich aber und die Baume gingen um und bewegten sich. Aber es 
gehet jetzt also: wer da will klug sein, der soll ihm nichts lassen gefal- 
len, was Andere machen, er muß ihm etwas Eigenes machen, das muß 
das Allerbeste sein, wie ers machet. Der Narr will die ganze Kunst 
Astronomiae umkehren. Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hieß 
Josua die Sonne still stehen, und nicht das Erdreich (Jos. 10, 12, 13). 
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Chwalę astronomię i matematykę, która opiera się na Demonstrationibus, 
pewnym dowodzeniu; i wierzę, że gwiazda jest większa niż cały świat. O astro- 
logii tego nie utrzymuję. 

Początkujący astrolog [chodzi o Kopernika] chciałby dowieść, że Ziemia 
się obraca, a nie niebo lub firmament, Słońce i Księżyc; podobnie, gdy ktoś 
siedzi na wozie lub na statku i porusza się, sądzi on, że siedzi spokojnie i wy- 
poczywa, ziemski padół i drzewa przechodzą i poruszają się. Chodzi więc o to: 
kto chce być mądry, nie powinien mieć upodobania w tym, co inni czynią, 
musi on coś własnego czynić, co musi być najlepsze, co on czyni. Ten głu- 
piec chce odwrócić całą sztukę astronomiczną. Jednak, jak wskazuje święte 
Pismo Jozue nakazał Słońcu być w bezruchu, a nie ziemskiemu padołowi 
(Jos. 10, 12, 13). 

Współcześnie reinterpretuje się tę wypowiedź??. Zwraca się uwagę, że ina- 
czej referuje to Lauterbach — używa zwrotu „that fellow” (pracownik na- 
ukowy) — a inaczej Johaness Aurifaber — używa zwrotu „that fool”, „Narr” 
(głupek) — sekretarz Lutra (Kobe, 1998, s. 192), na którego powołują się au- 
torzy twierdzący, że Luter był przeciwnikiem nauki. Tim (2016) w konkluzji 
Luther on Copernicus and models for faith and science dialogue pisze: 


I would argue that it is a mistake to cast Luther as an enemy of science 
because of his off-handed comment about Copernicus. Better to see 
him as valuing the work of scientists as they engage in their baptismal 
calling of honoring God and serving neighbors. 


Uzasadnialbym, ze jest błędem snucie domysłów o Lutrze jako wrogu 
nauki z powodu jego swobodnej wypowiedzi o Koperniku. Lepiej wi- 
dzieć go jako ceniacego pracę naukowców, kiedy angażują się w swoje 
chrzcielne powołanie czczenia Boga i służenia bliźnim. 


Zwraca się też uwagę, że powszechnie Kalwinowi przypisywane słowa, m. in. 
przez Bertranda Russella, Thomasa Kuhna, „kto odważy się postawić auto- 
rytet Kopernika nad autorytet Świętego Ducha?” nie znajdują się w pismach 
Kalwina (Young, 2007, s. 43-49). Nie znaczy to, że Kalwin w ogóle nie potę- 
piał Kopernika. W jego pismach znajdujemy np. (White, 1980, s. 236): 


We will see some who are so deranged, not only in religion but who 
in all things reveal their monstrous nature, that they will say that the 
sun does not move, and that it is the earth which shifts and turns. 
When we see such minds we must indeed confess that the devil posses 
them, and that God sets them before us as mirrors, in order to keep 
us in his fear. 
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Będziemy wiedzieć takich, którzy są tak szaleni, nie tylko w religii, 
lecz którzy okazują potworną naturę we wszystkich rzeczach, że nie 
powiedzą, że słońce nie porusza się, i że to ziemia przemieszcza się 
i krąży. Kiedy widzimy takie umysły musimy rzeczywiście wyznać, że 
posiadł je diabeł, i że Bóg postawił ich przed nami jak lustra, aby 
trzymać nas w bojaźni. 


Andras Osiander, protestant, wydawca De Revolutionibus, który przez 
dwa lata korespondował z Kopernikiem, poprzedził jego dzieło wstępem, 
w którym system heliocentryczny, za którym opowiadał się Kopernik, został 
uznany za hipotetyczny i wygodny do obliczeń. Wstęp ten nie był autory- 
zowany zaś różnica polegała tylko na tym, że użył trzeciej osoby, a nie jak 
Kopernik pierwszej. 

Johannes Kepler był przekonanym protestantem. Chciał zostać pasto- 
rem i teologiem. Pod koniec studiów w 1594 r. w wieku 23 lat został reko- 
mendowany na nauczyciela matematyki i astronomii w szkole protestanckiej 
w Grazu (późniejszy uniwersytet). Ulubionym wersem Keplera było (J 1, 14): 
A Słowo stało się Ciałem i zamieszkało między nami. Rozumiał to jako obec- 
ność boskiego archetypu w wizualnych formach geometrycznych. Świat ma- 
terialny jak lustro dokładnie ukazuje ucieleśnione boskie idee. Ludzki rozum 
jest idealnie stworzony, aby rozumieć strukturę świata. W 1595 r. w trakcie 
prowadzenia lekcji Kepler doświadczył iluminacji. Uderzyło go, że przestrzeń 
między sześcioma planetami Kopernika może być wyjaśniona przez opisanie 
i wpisanie każdej orbity w jeden z pięciu regularnych wielościanów. Napisał 
do Michaela Maestlina, swojego nauczyciela matematyki z Tybingi??: 


Chciałem być teologiem; przez długi czas byłem niespokojny. Teraz, 
jednakowoż, ujrzałem jak przez mój wysiłek Bóg jest wysławiany 
w astronomi. 


Dodajmy, że Tybinga była ośrodkiem ortodoksji luterańskiej, a Maestlinowi 
zawdzięczał Kepler zapoznanie się z De Revolutionibus Kopernika. Wszystkie 
pisma Keplera zwierają odniesienia do Boga, a swoją pracę postrzega jako 
spełnienie obowiązków chrześcijanina w rozumieniu dzieła Boga. Był prze- 
konany, że świat został stworzony według matematycznego planu, jak to już 
uważali Platon i Pitagoras. Kepler sądził, że odkrył geometryczny plan Boga. 
W otwartym liście do Galileusza Dissertatio cum Nuncio Sidero (Praga, 1610, 
wersy 9-10) pisał: 


Geometria una et aeterna est in mente Dei refulgens: cuius consortium 
hominibus tributum inter causas est, cur homo sit imago Dei. 


74 ROZDZIAŁ 3. WOLNOŚĆ 


Geometria jest jednym i wiecznym blaskiem w umyśle Boga. To, że 
człowiek ma udział w tym jest jedną z racji, że człowiek jest obrazem 
Boga. 


Entuzjazm Keplera dla systemu heliocentrycznego miał oparcie w jego teo- 
logicznych przekonaniach o związkach między tym, co fizyczne a tym, co 
duchowe. Sam świat był obrazem Trójcy Świętej: Słońce odpowiadało Bogu 
Ojcu, sfery gwiezdne — Synowi, a przestrzeń między nimi — Duchowi Świę- 
temu. 

Jest autorem swojego epitafium, które napisał kilka miesięcy przed śmier- 


cią: 


Mensus eram coelos, nunc terrae metior umbras. Mens coelestis erat, 
corporis umbra jacet. 


Zwykłem mierzyć nieba, teraz mierzę cienie Ziemi. 
Umysł należał do Nieba, cień ciała leży tutaj. 


Kiedy w 1600 r. pobyt w Grazu został uwarunkowany przejściem na ka- 
tolicyzm, Kepler odrzucił taką możliwość. Przeniesienie się do Pragi przyczy- 
niło się do jego kariery i nowych osiągnięć naukowych: w 1601 r. po śmierci 
Tycho Brahe został jego następcą jako cesarski matematyk?*. 

Kiedy miał możliwość, na zaproszenie Galileusza, zostania profesorem 
matematyki na uniwersytecie w Padwie odrzucił tę propozycję, bo preferował 
kraje niemieckie. 

Jednak wśród protestantów miał problemy z powodu poglądów astrono- 
micznych oraz z powodu dobrych relacji z kalwinistami i katolikami. W 1611 
chciał uzyskać stanowisko akademickie w Tybindze. Wydział teologiczny był 
temu przeciwny. W czasie pobytu w Linzu (był tam do 1626 r.) został wy- 
kluczony przez wspólnotę luterańską. 

Prawa Keplera nie spotkały się z natychmiastową akceptacją. Wielu, 
w tym Galileusz i Kartezjusz, ignorowali Keplera Astronomia nova. 

Kepler był nie tylko zwolennikiem Kopernika. Mysterium Cosmographi- 
cum oczyszczało koncepcję Kopernika z ptolemeuszowych pozostałości, a jego 
pierwszy rękopis zawierał obszerny rozdział na temat uzgodnienia heliocen- 
tryzmu z wersami Biblii o wymowie geocentrycznej. Wykorzystał do tego 
m.in. również Lutra interpretację wersów z księgi Jozuego (Dillenberger, 
1960, s. 84). Kepler opowiadał się za przyjęciem przez protestantów kalen- 
darza gregoriańskiego. 
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Z problemem reformy kalendarza wiążą się prace Kopernika. O zrefor- 
mowaniu zdecydował papież Grzegorz XIII, wydając w 1582 r. bulle Inter 
gravissimas. Rzeczpospolita Obojga Narodów jak i inne kraje katolickie przy- 
jęły nowy kalendarz. Inaczej było w krajach protestanckich, prawosławnych 
i w imperium brytyjskim. Nie przyjęły go również wschodnie kościoły chrze- 
ścijańskie. Pierwszym krajem luterańskim, który przyjął kalendarz gregoriań- 
ski były Prusy. Stało się to w 1611 r. Prusy były wówczas lennem katolic- 
kiej Polski. Brytyjczycy z powodów prestiżowych w ogóle wprost nie przyjęli 
kalendarza gregoriańskiego. W 1750 wprowadzili taki sposób obliczania, że 
nastąpiła zgodność dat z kalendarzem gregoriańskim. Odróżniali Old Style 
(stary styl) i New Style (nowy styl). W Rosji nowy kalendarz po przejęciu 
władzy wprowadzili dopiero bolszewicy. W polskim autokefalicznym Kościele 
prawosławnym daty świąt ustala się według kalendarza juliańskiego. 

W opinii Donalda Kobe”?: 


Luther was not primarily interested in science. But the Reformation 
created a climate of openness and acceptance of new ideas, which 
generally encouraged scientific development. With the development 
of printing, new scientific as well as religious ideas spread rapidly. 
After Galileo's trial in 1633, the Protestant areas of Europe dominated 
scientific discovery (Gingerich, 1982). 


Głównym przedmiotem zainteresowań Lutra nie była nauka. Jednak 
reformacja stworzyła klimat otwartości i akceptacji nowych idei, co 
generalnie wspierało rozwój naukowy. Wraz z rozwojem druku, nowe 
idee naukowe jak i religijne szybko rozprzestrzeniały się. Po sądzie 
nad Galileuszem w 1633 r, protestanckie tereny Europy zdominowały 
odkrycia naukowe. 


Znaczenie dla udziału protestantów w rewolucji naukowej miał ich system 
wartości, który wspierał naukowe badanie wpływu Boga na świat, nadając 
tym badaniom wymiar religijny (Sztompka, 2003, s. 13). 

Merton (Cohen, 1990) wskazuje, że w wiekach XVII i XVIII, kiedy do- 
konuje się rewolucja naukowa the Royal Society było zdominowane przez 
purytan i innych protestantów. Wsparciem dla rozwoju miała być synergia 
między wartościami ascetycznego protestantyzmu i wartościami nowoczesnej 
nauki?®. 

Innym czynnikiem dominującego udziału protestantów w odkryciach na- 
ukowych mogło być zwiększenie przez nich ilości eksperymentów naukowych. 
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Grecy pracę fizyczną uznawali za niegodną człowieka wolnego. Katolicy po- 
stulują ora et labora, módl się i pracuj, a protestanci zmieniają radykalnie ten 
porządek. Dla nich laborare est orare, praca jest modlitwą. Z eksperymentem 
wiąże się praca, również fizyczna. Praca została uwznioślona jako droga do 
zbawienia. Eksperymentowanie w protestantyzmie zyskało znaczącą wartość 
moralną (Floris, 1994, s. 308-321). 

Współcześnie chyba nie ma nikogo, kto kwestionowałby podstawowe tezy 
astronomii i miejsce Ziemi w układzie słonecznym. Problemem, który podob- 
nie jak kwestia miejsca Ziemi ma bezpośrednie odniesienie do tekstu Biblii 
jest sprawa ewolucji. Już Luter — ok. 300 lat przed Darwinem — wypowiadał 
się i jak twierdzi Bartz (1984): 


There can be little doubt that Luther was familiar with the classic 
basics of evolution. There can be no doubt that he thoroughly rejected 
them. 


Nie ma najmniejszych wątpliwości, że Lutrowi nie obce były klasyczne 
podstawy ewolucji. Nie ma żadnych wątpliwości, że całkowicie ją od- 
rzucał. 


Interesujące są współczesne postawy protestantów. 

W sprawie relacji wiary i wiedzy Kościół katolicki trwa na stanowisku, 
którego podstawy określili św. Augustyn i św. Tomasz. Św. Augustyn głosi 
nawet tezę, która komponuje się z teorią ewolucji, że (Granat, 1959-64, t. II, 
s. 48): 


świat nieorganiczny został stworzony w zasadzie taki, jakim jest obec- 
nie, natomiast istoty żywe (z wyjątkiem człowieka) powstały z we- 
wnętrznych jakby zarodków, które Bóg dał materii. 


Catholic Encyclopedia z początku XX w. zawiera dwa hasła poświęcone teorii 
ewolucji: Evolution (History and Scientific Foundation) (Muckermann, 1909) 
oraz Catholics and Evolution (Wasmann, 1909). W tym ostatnim tekście na 
końcu czytamy: 


That God should have made use of natural, evolutionary, original cau- 
ses in the production of man's body, is per se not improbable, and was 
propounded by St. Augustine (see SAINT AUGUSTINE OF HIPPO, 
under V. Augustinism in History). The actual proofs of the descent of 
man's body from animals is, however, inadequate, especially in respect 
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to paleontology. And the human soul could not have been derived thro- 
ugh natural evolution from that of the brute, since it is of a spiritual 
nature; for which reason we must refer its origin to a creative act on 
the part of God. 


To, że Bóg uczynił naturalne, ewolucyjne, początkowe przyczyny 
w wytwarzaniu ludzkiego ciała, nie jest per se nieprawdopodobne, 
a było zaproponowane przez św. Augustyna. Znane dowody pocho- 
dzenia ludzkiego ciała od zwierząt są, jednakowoż, niewystarczające, 
szczególnie w zakresie paleontologii. A ludzka dusza nie mogła być 
wyprowadzona przez naturalną ewolucję z duszy zwierzęcej, ponieważ 
ma ona naturę duchową; z tej racji musimy odnieść jej początek to 
stwórczego aktu ze strony Boga. 


Św. Jan Paweł II stwierdzał, że teoria ewolucji jest czymś więcej niż tylko 
hipotezą (doroczne spotkanie Papieskiej Akademii Nauk w 1996). A w 2006 
na łamach L'Osservatore Romano Fiorenzo Facchini, profesor biologii z uni- 
wersytetu w Bolonii, odniósł się do sporu w związku z wyrokiem sądu w Pen- 
sylwanii zakazującego nauczania o ewolucji jako inteligentnym planie (intel- 
ligent design)?". Tekst był szeroko komentowany w prasie światowej, m.in 
w Time?” ukazał się tekst Rome Weighs in (Gently) on Intelligent Design 
autorstwa Jeffa Israely, a w The New York Times ukazał się tekst Iana Fi- 
shera i Cornelii Dean In ‘Design’ vs. Darwinism, Darwin Wins Point in 
Rome”. Ponownie w sprawie ewolucji Facchini wypowiedział się w 201190. 

W Polsce od 1995 r. działa Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne”!. 

Badania pokazują, że Amerykanie mniej niż inni są skłonni wierzyć, że 
człowiek wyewoluował z innych gatunków. Największa korelacja między bra- 
kiem wiary w ewolucję była w przypadku chrześcijan. Duża, ale mniejsza 
korelacja była w przypadku braku wykształcenia. Nieznacząca była w przy- 
padku podziału rasowego lub miejsca zamieszkania (A. Mazur, 2004). W 2010 
opublikowane zostały badania korelacji braku wiary w ewolucję ze względu na 
denominację chrześcijańską. Ocenia się, że 52-7796 amerykańskich chrześci- 
jan jest protestantami a 24-44% katolikami. Chrześcijańskie Kościoły nieka- 
tolickie różnią się stosunkiem do ewolucji. Na przykład Kościół Episkopalny 
(wspólnota anglikańska) ją akceptuje, a np. baptyści uważają, że teoria ewo- 
lucji jest niezgodna z ewangelicznym chrześcijaństwem (J. W. Martin, 2010). 

Stany Zjednoczone są nie tylko potęgą gospodarczą i militarną, lecz rów- 
nież — co oczywiście z tym się wiąże — wiodącym krajem w zakresie tech- 
nologii i nauki. USA wyznaczają również trendy kulturowe współczesnego 
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świata. Powstaje pytanie, czemu zawdzięczają swój sukces? 

Obecnie wśród naukowców jest mniej osób religijnych niż w całej po- 
pulacji. W USA 64% naukowców deklaruje się jako ateiści lub agnostycy, 
a w całym społeczeństwie jest 6% takich osób. W Wielkiej Brytanii 18% po- 
pulacji deklaruje brak wiary w Boga, a wśród naukowców jest to już 45%, 
a w gronie najlepszych naukowców wskaźnik tych, którzy nigdy nie uczestni- 
czyli w obrzędach religijnych jest dwukrotnie wyższy niż w pozostałej grupie. 
W przypadku biologów wskaźnik jest 2,5-krotnie większy niż jest to w przy- 
padku fizyków (Ecklund, Scheitle, & Peifer, 2018). 


3.9 Badania naukowe a światopogląd 


Różnice w wynikach badań naukowych nie mają racji w różnicach światopo- 
glądów wyznawanych przez naukowców. Jednak różnie interpretują je świa- 
topoglądowo. Lord Kelvin powie: 


I believe that the more thoroughly science is studied, the further does 
it take us from anything comparable to atheism. 


Wierzę, że im dalej zgłębiamy naukę, tym dalej jesteśmy od czegokol- 
wiek porównywalnego z ateizmem. 


Przeciwny pogląd wygłasza wybitny biolog Richard Dawkins — obok Da- 
niela Dennetta, Sama Harrisa i Christophera Hitchensa — jeden z „czterech 
jeźdźców” nowego ateizmu: 


I am against religion because it teaches us to be satisfied with not 
understanding the world. 


Jestem przeciwko religii ponieważ uczy nas bycia zadowolonym z nie- 
rozumienia świata. 


W Bogu urojonym (2015), powołując się na wyniki nauki uzasadnia tezę, że 
Bóg prawie na pewno nie istnieje, a wiara w nadprzyrodzonego stwórcę jest 
urojeniem. W dyskusji z arcybiskupem Rowanem Williamsem prawdopodo- 
bieństwo nieistnienia Boga określił na 6,9 w skali 7-stopniowej. 

W dokumentach amerykańskiej National Academy of Sciences (1998, 
s. 58) podkreśla się, że: 
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Whether there is a purpose to the universe or a purpose for human 
existence are not questions for science. 


To, czy wszechświat ma cel lub czy cel ma ludzkie istnienie to nie są 
pytania dla nauki. 


I dodaje: 


Consequently, many people including many scientists, hold strong re- 
ligious beliefs and simultaneously accept the occurrence of evolution. 


A co za tym idzie, wielu ludzi w tym naukowców, żywi mocne przeko- 
nania religijne a jednocześnie akceptuje istnienie ewolucji. 


Nauka jest poza sporem światopoglądowym. Naukowcy, pozostając przy 
swoich przekonaniach światopoglądowych ewentualny spór w sprawach nauk 
przyrodniczych rozstrzygają, stosując metody tychże nauk. Mówiąc po pro- 
stu: dwa dodać dwa jest cztery dla każdego niezależnie od żywionego przezeń 
światopoglądu. 

Wybitny polski fizyk Krzysztof Meisner na pytanie, czy jest różnica w ba- 
daniach naukowych zależnie od wiary w Boga, między wierzącymi a niewie- 
rzącymi, odpowiada??: 


no differences in making science, none. Both use same means, same 
mathematics. The difference resides in the approach to the final result. 
The laws which govern the universe are eventually simple, elegant, 
with some kind of perfection in their own essence. If someone doesn't 
believe in God, he just certifies this perfection and stops right there. 
If someone is a believer, he can see a glare of God perfection. What 
really changes is basically the meaning assigned to the discovery, the 
perspective from which we can see them and so can appreciate them. 


nie ma zadnej róznicy w tworzeniu nauki, zadnej. Jedni i drudzy uzy- 
waja tych samych środków, tej samej matematyki. Różnica znajduje 
w podejściu do finalnego wyniku. Prawa, które rządzą wszechświa- 
tem są ostatecznie proste, eleganckie, z pewnym rodzajem perfekcji 
w swojej istocie. Jeśli ktoś nie wierzy w Boga, on tylko uwierzytel- 
nia tę perfekcję i tu się właśnie zatrzymuje. Jeśli ktoś jest wierzącym, 
może być olśniony doskonałością Boga. Co rzeczywiście zmienia się to 
podstawowe znacznie przypisywane do odkrycia, perspektywa, z której 
możemy je postrzegać i możemy je doceniać. 
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Z iluż pytań o racje trzeba zrezygnować, które stawia współczesna fizyka, 
jeśli nie przekraczamy metodologii fizyki? To, że wszechświat, w tym czas, 
miały swój początek nie jest tylko prawdą Biblii. Fizycy, bez względu na 
opcję światopoglądową, obliczają, że miało to miejsce 33 miliardy lat temu 
jako skutek Wielkiego Wybuchu. Obliczają też, kiedy nastąpi koniec świata 
i ustalają czym będzie to, co zostanie. 

Niezależność badań naukowych od założeń światopoglądowych jest wa- 
runkiem sine qua non tego, aby badania uznać za naukowe. Chodzi więc nie 
tylko o fizykę. Tak jest we wszystkich obszarach badań, które są naukowe. 
Napisze Bocheński (1994a): 


Wyrażenie filozofia chrześcijańska może oznaczać bądź filozofię, która 
rozwinęła się w środowisku chrześcijańskim (filozofię historycznie 
chrześcijańską), bądź taką, która zakłada dogmaty chrześcijańskie. Że 
filozofia chrześcijańska w pierwszym znaczeniu istnieje, jest faktem 
i uznawanie jej za filozofię nie jest zabobonem. Jest nim natomiast 
uznawanie za filozofię filozofii chrześcijańskiej w drugim znaczeniu. 
Otóż okoliczność, że przedstawiciele filozofii chrześcijańskiej starają 
się udowodnić takie twierdzenia, jak że Bóg istnieje, że dusza ludzka 
jest nieśmiertelna, że wola człowieka jest wolna itp., nasuwa podej- 
rzenie, że chodzi najczęściej o filozofię chrześcijańską w tym drugim, 
zabobonnym znaczeniu. Że chodzi o zabobon wynika z definicji filozo- 
fii, która jest nauką niezależną od jakiegokolwiek światopoglądu, nie 
może więc również zakładać dogmatów chrześcijańskich. 


3.10 Światopogląd źródłem inspiracji 


Według Woods'a (2005b) nowoczesna nauka eksperymentalna ma początki 
w późnym średniowieczu, a inspirującą ideą była wiara, że Bóg stworzył świat 
ex nihilo. Rozumny Bóg stworzył kosmos a nie chaos. Według Alfreda Whi- 
tehead'a (1925, s. 13) największym wkładem średniowiecza do nauki było: 


belief that every detailed occurrence can be correlated with its ante- 
cedent in a perfectly definite manner, exemplifying general principles. 


przekonanie, że każde szczegółowe zdarzenie może być w perfekcyjnie 
określony sposób skorelowane z jego poprzednikiem, będąc egzempli- 
fikacją ogólnych zasad. 
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Finstein wraz z Infeldem w Evolution der Physik (1942, s. 313) napiszą: 


Without the belief that it is possible to grasp the reality with our the- 
oretical constructions, without the belief in the inner harmony of our 
world, there could be no science. This belief is and always will remain 
the fundamental motive for all scientific creation. Throughout all our 
efforts, in every dramatic struggle between old and new views, we re- 
cognize the eternal longing for understanding, the ever-firm belief in 
the harmony of our world, continually strengthened by the increasing 
obstacles to comprehension. 


Bez wiary w możliwość uchwycenia rzeczywistości naszymi konstruk- 
cjami teoretycznymi, bez wiary w wewnętrzną harmonię naszego 
świata, nie byłoby nauki. Ta wiara jest i zawsze pozostanie podstawo- 
wym motywem wszelkiej twórczości naukowej. We wszystkich naszych 
wysiłkach, w każdej dramatycznej walce między starymi a nowymi 
poglądami, rozpoznajemy odwieczną tęsknotę za zrozumieniem, nie- 
wzruszoną wiarę w harmonię naszego świata, nieustannie wzmacnianą 
przez narastające przeszkody w zrozumieniu. 


Ponieważ człowiek — o czym czytamy w Księdze Rodzaju — jako stwo- 
rzony na obraz i podobieństwo Boga ma umiejętność poznawania tego, co 
rozumne. To, że naukowo poznać można tylko to, co logiczne, rozumne 
może prowadzić do tezy o istnieniu Autora tego porządku. Stephen Haw- 
king w A Brief History of Time (1988) pisze: 


The whole history of science has been the gradual realization that 
events do not happen in an arbitrary manner, but that they reflect 
a certain underlying order, which may or may not be divinely inspired. 


Cala historia nauki stopniowo uświadamia, że zdarzenia nie zdarzają 
się w dowolny sposób, lecz odzwierciedlają pewien podstawowy porzą- 
dek, który być może ma lub nie ma boskiej inspiracji. 


Antonio Zichichi, włoski fizyk?? uważa, ze: 


The scientific discoveries are the proof that we are not the result of 
chaos, but of a strict logic. If there is a Logic, there must be an Author. 


Odkrycia naukowe są dowodem, że nie jesteśmy wynikiem chaosu, lecz 
ścisłej logiki. Jeśli jest Logika, musi być jej Autor. 
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Nie jest to jednak naukowy dowód istnienia Boga. 
Stephen Hawking i Leonard Mlodinow w The Grand Design objaśniają 
powstanie świata bez hipotezy Boga. Piszą (2010, s. 180): 


Because there is a law such as gravity, the universe can and will create 
itself from nothing. Spontaneous creation is the reason there is some- 
thing rather than nothing, why the universe exists, why we exist. It is 
not necessary to invoke God to light the blue touch paper and set the 
universe going. 


Ponieważ jest takie prawo jak grawitacja, wszechświat może i będzie 
tworzyć sam siebie z niczego. Spontaniczna kreacja jest racją tego, 
że jest raczej coś niż nic, dlaczego istnieje wszechświat, dlaczego my 
istniejemy. Nie jest konieczne przywoływanie Boga, aby zapalić lont 
i poruszyć wszechświat. 


Dodajmy dla lepszego rozumienia, że energia grawitacyjna ma przeciwny 
znak niż wszystkie inne rodzaje energii. Jeśli więc energia grawitacyjna cało- 
ści kosmosu dokładnie równoważy energię związaną z masami ciał kosmicz- 
nych i innymi rodzajami energii, to łączna wartość energii wszechświata jest 
zerowa. Przed stworzeniem i po stworzeniu bilans energii jest zerowy. Wszech- 
świat może kreować się z nicości. Pierwszym, kto rozważał tę możliwość był 
Edward Tyron z City University w Nowym Yorku. We współczesnej fizyce 
przyjmuje się teorię Rogera Penrose (2010) o eonach jako okresach między 
odwiecznymi i wiecznymi sukcesywnymi Wielkimi Wybuchami. 

Już w średniowieczu teolodzy zastanawiali się, czy ten świat, w którym 
żyją jest jedynym i jednorazowym. Dawano negatywną odpowiedź, a racji 
braku tego ograniczenia upatrywano we wszechmocy Bożej. Prawdą teolo- 
giczną jest, ze Bóg stworzył świat i tym samym czas. Pytanie o początek 
w czasie aktu stworzenia jest więc źle postawione. Jak ujmował to Boecjusz, 
Bóg jest wieczny (aeternitas), a stworzenie, świat, mógłby być wiecznotrwały 
(sempiternitas) (Siemieniewski, 2012, b. tymczasowy świat). 

Naukowo możemy poznać tylko to, co nie jest chaosem, a jest kosmosem, 
porządkiem, a ten wskazuje na swego Twórcę. Podkreśla to Krzysztof Meisner 
kiedy mówi, ze**: 

A universe born by chance should be chaotic. If there were any laws, 
they could not be universal in time and space. It'd be a certain corre- 
lation measure between those things, but nothing more. The presence 
of universal laws, which is the condition of the opportunity of scientific 
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research, of laws that don't change from time to time, is something 
astonishing, something that doesn't stop to amaze me after so many 
years. I consider it more than a hint, almost an evidence of the pre- 
sence of a transcendent reality, a proof that there's something bigger 
than the world we live in. What this transcendence is, a personal God 
or a pantheistic divinity, is a question we need faith to answer. But, 
I repeat, to me as scientist it is evident there is a dimension transcen- 
ding the world. 


Wszechświat zrodzony przez przypadek powinien być chaotyczny. Jeśli 
byłyby jakieś prawa, nie mogłyby być one uniwersalne w czasie i prze- 
strzeni. Byłaby jakaś miara korelacji między tymi rzeczami, lecz nic 
więcej. Istnienie uniwersalnych praw, co jest warunkiem możliwości 
badania naukowego, praw, które nie zmieniają się od czasu do czasu, 
jest czymś zadziwiającym, czymś, co nie przestaje mnie zdumiewać 
po tak wielu latach. Traktuję to jako coś więcej niż sugestię, prawie 
jak oczywistość obecności transcendentnej rzeczywistości, dowód, że 
istnieje coś większego niż świat, w którym żyjemy. Czym to transcen- 
dentne jest, osobowym Bogiem lub panteistyczną boskością, jest pyta- 
niem, aby odpowiedzieć na nie potrzebujemy wiary. Lecz, powtarzam, 
dla mnie jako naukowca jest oczywiste, że jest wymiar transcendujący 
świat. 


Katolicka kosmologia inspirowała nauki empiryczne. Katolicka antropo- 
logia inspirowała wolność gospodarowania. Szkoła z Salamanki oraz jezuici 
odegrali instrumentalną rolę w złagodzeniu restrykcji Kościoła wobec rynku, 
zysków a przede wszystkim zakazowi lichwy, czyli zyskom z udzielania kre- 
dytu. Rozwój handlu i kapitalizmu w XVI w. doprowadził do rozwoju in- 
strumentów finansowych, których stosowanie było niezgodne z ówczesnym 
nauczaniem Kościoła. 

Protestanci, szczególnie Kalwin, podkreślali predestynację. W reakcji je- 
zuici podkreślają w antropologii miejsce i rolę wolnej woli w życiu człowieka. 

Papieże potępiali lichwę. Papież Pius V w odpowiedzi na pytanie arcy- 
biskupa Mediolanu Borromeo w sprawie rozpowszechnionej w jego diecezji 
praktyki lichwy pisze Cum Onus. W 1571 r. w In Eam potępione jest opro- 
centowanie, które wiązano z obrotem wekslami. Papież Sykstus V w 1586 
w Detestabilis Avartia potępił oprocentowanie, które „legalizowano”, omija- 
jąc za pomocą potrójnego kontraktu (contractum trinius) prawno-kanoniczny 
zakaz lichwy. Uczeni z Salamanki jak teolog i kanonista Martin de Azpil- 
cueta (Navarrus), dominikanin Domingo de Soto oraz jezuici, jak Leonard 
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pretacji nauczania papieskiego, które pomniejszyły jego wymowę. Ostatecz- 
nie efektywnie legitymizowali ówczesne praktyki. Formalnie te wolnorynkowe 
praktyki pogodzone zostały z nauczaniem papieskim dopiero w XVIII w. 
Dodajmy, że Luter, Melanchton i Zwingli potępiali pożyczanie na procent. 
Kalwin dopuścił jedynie oprocentowanie pieniędzy przekazywanych bogatym 
(Vermeersch, 1912). 

Teoretyczne dokonania ekonomistów z Salamanki i działalność jezuitów 
w obronie wolnego rynku — co było wbrew nauczaniu papieży — pozwoliły 
Friedrichowi von Hayek sądzić, że przeciwnie do tego, co twierdzi Max Weber 
(1994), to katolicyzm a nie kalwinizm położył podwaliny pod kapitalizm 
(Woods Jr., 2005b, The Church and Economics). 

Woods (2005a) wskazuje, że znany historyk ekonomii Joseph Schumpeter 
nie tylko uznaje wkład późnych scholastyków w nowoczesną naukę ekonomii, 
to jeszcze mówi, że: 

it is they who come nearer than any other group o having been 'foun- 
ders’ of scientific economics. 


byli blisko jak żadna inna grupa bycia ‘zalozycielami’ nowoczesnej 
ekonomii. 


Ich myślenie o gospodarce było wnikliwe i zaskakująco nowoczesne, a przecież 
było to na długo przed XVIII w. szkockim oświeceniem i Adamem Smithem 
(1723-1790) oraz jego An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations (1776, 2019). 

Jezuici rozmyślali sprawę źródła władzy. Dopuszczali myśl, ze są nim 
raczej ludzie niż Bóg. Juan de Mariana rozważał usprawiedliwienie zabicia 
monarchy, który był tyranem (1598, Rozdz. VI), (Braun, 2007). Roberto Bel- 
larminego (1928, Rozdz. 7) pogląd, że światowi rządcy nie mają swojej władzy 
od Boga, lecz przez zgodę ludzi na ich władzę, był zagrożony potępieniem, 
do którego ostatecznie nie doszło. Rozważany jest wpływ Bellarminiego na 
Jeffersona i koncepcję demokracji amerykańskiej”. 

Dla rozwoju nauk społecznych znacząca jest idea postępu, którą odnajdu- 
jemy w Biblii. Życie nie jest skazane na wieczne powroty, jak czas wyznaczony 
przez obroty Słońca lub Księżyca, lecz ma cel ostateczny. Tym celem nie jest 
raj, bo do niego nie ma powrotu. Jest nim niebo (Trzęsicki, 2022b). Wciąż ko- 
lejne ideologie wskazują nowe koncepcje drogi do wiecznie szczęśliwego życia 
tu na Ziemi. Z tym wiążą się też badania naukowe nad uczynieniem czło- 
wieka nieśmiertelnym. Podobnie, nie rozwijając tematu zauważmy jeszcze 
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inspirującą rolę światopoglądu w naukach humanistycznych. Idea raju stała 
się źródłem pytania o język, którym posługiwali się pierwsi ludzie do czasu 
budowy wieży Babel i który to język jest początkiem wszystkich języków. 
Z tym wiąże się też zesłanie Ducha Świętego, kiedy każdy rozumiał w swoim 
języku to, co mówili apostołowie. 

Światopogląd może inspirować samo oddanie się nauce. Spośród wielu 
możliwych przykładów podejmowania przyrodniczych badań naukowych, aby 
poznać Boga wskazmy Michaela Faraday'a. Margaret Thatcher o Faraday' u 
mówiła (Sample, 2017): 


The value of his work must be higher than the capitalisation of all the 
shares on the Stock Exchange! 


Wartość jego pracy musi być większa niż kapitalizacja wszystkich akcji 
na giełdzie papierów wartościowych! 


Michael Faraday, samouk, badacz elektromagnetyzmu i elektrochemii, wy- 
bitny eksperymentator, potrafiący prostym i jasnym językiem mówić o swo- 
ich wynikach, dociekania naukowe podejmował, aby eksplorować cudowne 
dzieła Boga. Dwukrotnie odmówił objęcie przewodnictwa the Royal Society, 
prawdopodobnie z powodu pokory wobec Boga. Znany był z dziecięcej ra- 
dości, jaką przeżywał po każdym udanym eksperymencie (*Joy in Scientific 
Discovery”, 1936), (Tyndall, 1868, s. 152). Książkę Tyndalla Faraday as a Di- 
scoverer (1868, s. 171) kończy inskrypcja na grobie Faradaya: 


Just and faithful knight of God. 
Sprawiedliwy i wierny rycerz Boży. 


Według 100 Years of Nobel Prizes (2003, s. 57) w latach 1901 a 2000 
wśród laureatów 654 było wyznawcami 28 religii a 64,5% noblistów w różny 
sposób inspirowało się wiarą chrześcijańską. 

Stephen Gaukroger w The Emergence of a Scientific Culture: Science and 
the Shaping of Modernity 1210—1685 (2006) uzasadnia, że zachodnia nauka 
powstawała nie w opozycji do religii, lecz w kooperacji z nią. W szczególności 
nauka zaspakaja naturalne-teologiczne dążenie początkowo znane z religij- 
nego kontekstu jedynie na judeo-chrześcijańskim Zachodzie. Nauka sponta- 
nicznie tworzona była w innych kulturach, lecz jedynie na Zachodzie uzyskała 
wewnętrzną dynamikę. Wyróżniającą cechą zachodniej nauki jest stopniowa 
asymilacja w nauce wszystkich wartości kognitywnych (2006, s. 11). 
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3.11 Dialog: nauka — religia 


Począwszy od lat 60-tych ubiegłego wieku podjęto intensywne badanie re- 
lacji między religią a nauką. Początkowo pytano o związki między nauką 
a chrześcijaństwem. Od niedawana rozważa się również relacje między nauką 
a innymi religiami (judaizm, hinduizm, buddyzm, islam) (De Cruz, 2022). 

W starożytnej Grecji umiłowanie mądrości, filozofia, wiązało się z od- 
rzuceniem religii. Sokrates zostaje formalnie oskarżony i skazany za bezboż- 
nictwo. Nauka współczesna rozwinęła się w kręgu chrześcijańskim, zatem 
wzajemne relacje między religią a nauką dotyczą głównie tego, co cechowało 
stosunki między nauką a religią chrześcijańską. Znaczący udział w tworzeniu 
współczesnej nauki mają Żydzi. Owszem, można i warto pytać, co takiego 
było w innych religiach, że mimo teoretycznie większych szans, jak choćby 
jest to w wypadku islamu, na obszarach ich oddziaływania nauka nie osią- 
gnęła tego, co osiągnęła w cywilizacji chrześcijańskiej. 

Nauka islamska antycypowała to, do czego chrześcijanie mieli dopiero 
dojść, np. system heliocentryczny. W Szinkit w Mauretani, siódmym $wie- 
tym mieście islamu, w bibliotece Al Halott znajduje się książka z XIV w., 
zawierająca grafikę ukazującą planety, krążące wokół Słońca. O bibliotece tej 
czytamy w notatkach z podróży Michaela Palina (Palin, 2002, s. 95)°°: 


The Bibliotheque Al Halott can be found off the courtyard of a fine 
old house, behind ancient acacia wood doors. Beneath weathered black 
beams are bulky modern filing cabinets containing 1400 manuscripts. 
A father-and-son team looks after them, and so valuable are the works 
that they only allow visitors in one or two at a time. Their pride 
and joy — "le plus ancien ouvrage! — is a Koran, brought here from 
Mecca in 1000 AD. They have a book on astronomy dating from the 
fourteenth century, clearly showing the planets of our solar system 
circling the sun, proving that Arab scholars knew something that the 
authorities in Europe refused to acknowledge for a further 200 years. 


Bibliotekę Al Halott można odnaleźć na dziedzińcu pięknego starego 
domu, za wiekowymi drzwiami z drewna akacjowego. Pod zwietrza- 
łymi czarnymi belkami znajdują się masywne nowoczesne szafy bi- 
blioteczne, zawierające 1400 rękopisów. Opiekują się nimi razem oj- 
ciec z synem, a dzieła są tak cenne, że odwiedzającym udostępniają 
w jednym czasie jedno lub dwa. Ich dumą i radością — ‘le plus an- 
cien ouvrage' (najstarszym dziełem) — jest Koran, przywieziony tu- 
taj z Mekki w 1000 AD. Mają książkę o astronomii pochodzącą z XIV 
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wieku, wyraźnie pokazującą planety naszego Układu Słonecznego krą- 
żące wokół Słońca, co dowodzi, że arabscy uczeni wiedzieli, coś, uzna- 
nia czego przez kolejne 200 lat odmawiały autorytety w Europie. 


Heliocentryczny system Kopernika czynił użytek z lematu Urdi opraco- 
wanego już w XIII w. przez Mu'ayyad'a al-Din al-‘Urdi®". 

Abdus Salam (1984, s. 35), laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, 
wskazuje znaczące dla współczesnej nauki odkrycia naukowców islamskich, 
których dopiero później dokonano w chrześcijańskiej Europie, m.in: 


Ibn-al-Haitham (Alhazen, 965—1039 CE) was one of the greatest physi- 
cists of all time. He *enunciated that a ray of light, in passing through 
a medium, takes the path which is the easier and 'quicker. " In this 
he was anticipating Fermat's Principle of Least Time by many centu- 
ries (Winter, 1952, p. 72-73). He enunciated the law of inertia, later 
to become Newton's first law of motion. He described the process of 
refraction in mechanical terms, by considering the movement of “par- 
ticles of light" as they passed through the surface of separation of two 
media, in accordance with the rectangle law of forces—an approach 
later rediscovered and elaborated by Newton. Part V of Roger Ba- 
con’s “Opus Majus" is practically a copy of Ibn-al-Haitham's optics. 
No wonder Bacon “never wearied of declaring that a knowledge of 
Arabic and of Arabic Science was the only way to true knowledge." 


Ibn-al-Haitham (965-1039) był jednym z największych fizyków wszech 
czasów. On „ogłosił, że promień światła, przechodząc przez ośrodek, 
przebiega drogę, która jest łatwiejsza i ‘szybsza’ ". Tym antycypuje na 
wiele stuleci Zasadę Fermata Najmniejszego Działania. Ogłosił prawo 
ciążenia, będące później pierwszym prawem dynamiki Newtona. Do- 
konał mechanicznego opisu procesu załamania, rozważając ruch *czą- 
stek światła”, gdy przechodzą przez powierzchnię rozdzielenia dwóch 
ośrodków, zgodnie z prawem wypadkowej sił — rozwiązanie później 
odkryte i opracowane przez Newtona. Część V *Opus Majus” Rogera 
Bacona jest praktycznie kopią optyki Ibn-al-Haitham'a. Nic dziwnego, 
że Bacon „nigdy nie zadał sobie trudu, aby ogłosić, że znajomość ję- 
zyka arabskiego i arabskiej nauki jest jedyną drogą do prawdziwej 
wiedzy”. 


Rozwaza się tezę, że o losie nauki w świecie islamu przesądziła koncep- 
cja teologiczna Abu Hamid al-Ghazaliego, który poparł dominującą w isla- 
mie doktrynę okazjonalizmu: procesy naturalne nie są powiązane związkami 
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przyczynowo-skutkowymi, a o ich przebiegu decyduje jedyny byt konieczny, 
Bóg, który jest pierwszą i jedyną przyczyną wszystkiego. Wszystko, co się 
dzieje, dzieje się wyłącznie na mocy Jego zamysłu i woli. Poznanie rozumowe 
i empiryczne nie prowadzi do poznania myśli Boga. Pozostaje zdać się na 
Bożą wolę. Według islamu Bóg nie jest niczym ograniczony, a więc i racjo- 
nalnością, logiką. Nie jest również ograniczony swoim słowem. Gdyby tylko 
była taka wola Boga, to czcilibyśmy bożki. Chrześcijanie, jak nakazuje to 
św. Paweł (Rz 12:1), również w kulcie religijnym winni być rozumni, mają 
dawać wyraz rozumnej służby Bożej. 

W świecie islamu uznano, że praca naukowa może prowadzić do utraty 
wiary w Stwórcę. Uznano, że trzeba wiedzieć tylko to, co jest użyteczne w re- 
alizacji obowiązków muzułmanina. Poszukiwanie wiedzy medycznej miało 
więc wsparcie, ale nie było tak w przypadku fizyki. Po wystąpieniu al- 
Ghazaliego, autorami uczonych tekstów byli głównie Żydzi. Najwybitniej- 
szym z nich był Majmonides. Zaprzepaszczono szanse, jakie dawało pierw- 
szeństwo. 

Na przerwanie rozwoju nauki w cywilizacji islamskiej zdaniem Murta- 
dha Mutahhari?? wpływ miały czynniki socjologiczne, jak zróżnicowanie spo- 
łeczne, a także zwrócenie uwagi na coś innego i przekazanie jako kredyt dla 
ulemów, uczonych muzułmańskich, nakazu do pozyskiwania wiedzy. Powo- 
dem było też i to, że uczeni w określonej dziedzinie uważali, że hadisy świętego 
Proroka stosują się tylko do ich dziedziny. 

Na przeszkodzie rozwojowi nauki w świecie islamu stanęła dominacja 
konserwatywnego nurtu teologii, co dokonało się pod wpływem myśli Al- 
Ghazali' ego. Głoszenie heterodoksji uznano za deklarację apostazji — co ka- 
rano śmiercią — i tym samym skutecznie zniechęcono do zarówno otwarcia 
na osiągnięcia nauki spoza świata islamu, jak i do zaniechania badań nauko- 
wych przynajmniej w tych dziedzinach, w których mogłoby dojść do konfliktu 
z ortodoksją (De Cruz, 2022). 

Upadek zainteresowania nauką w świecie islamu zauważał już Ibn Khal- 
dun (1332-1406). W The Muqqadimah (1958, s. 131-134) pisał: 


We have heard, of late, that in the land of the Franks, and on the 
northern shores of the Mediterranean, there is a great cultivation of 
philosophical sciences. They are said to be studied there again, and to 
be taught in numerous classes. Existing systematic expositions of them 
are said to be comprehensive, the people who know them numerous, 
and the students of them very many .... Allah knows better, what 
exists there .... But it is clear that the problems of physics are of 
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no importance for us in our religious affairs. Therefore, we must leave 
them alone. 


Ostatnio słyszeliśmy, ze w kraju Franków i jeszcze dalej na północnych 
wybrzeżach morza Śródziemnego, prowadzone są wielkie dociekania fi- 
lozoficzne. Mówi się, że są tam ponownie badania i jest prowadzone 
nauczanie w licznych klasach. O prowadzonych systematycznych wy- 
kładach mówi się, że są dogłębne, jest wielu, którzy mają wiedzę, a 
także mają bardzo wielu studentów .... Allah wie lepiej, co tam się 
dzieje .... Jednak jasne jest, że zagadnienia fizyki nie mają znaczenia 
dla spraw naszej religii. Dlatego zostawmy ich w spokoju. 


Rozwój nauki nie został więc w ogóle zahamowany — dorobek muzułma- 
nów przejęli i rozwinęli chrześcijanie, wnosząc swoje wartości, inspirując się 
chrześcijańskim nauczaniem religijnym. 

Nauka rozumiana jako metodyczne, uporządkowane dążenie do wyjaśnie- 
nia natury, otwarte na modyfikacje i korekty przez systematyczne doświad- 
czenie, obserwację i eksperyment ma inspirację w chrześcijaństwie. Bowiem 
tak rozumiana nauka wymaga założeń metafizycznych, które były obecne 
tylko w chrześcijańskiej koncepcji Boga, człowieka i świata. Rodney Stark 
(1996), agnostyk, twierdzi, że: 


Not only were science and religion compatible, they were insepara- 
ble — the rise of science was achieved by deeply religious Christian 
scholars. 


Nauka i religia nie tylko były zgodne, one były nierozdzielne — rozwój 
nauki było dziełem głęboko religijnych chrześcijańskich naukowców. 


Nie jest to przypadek, że pierwsi najwięksi naukowcy byli chrześcijanami: Ro- 
ger Bacon, Mikołaj Kopernik, Galileo Galilei, Johannes Kepler, Izaak New- 
ton, Blaise Pascal (Iliffe, 2017), Robert Boyle, Gregor Mendel, i inni. 

Stark podkreśla, że: 


The success of the West, including the rise of science, rested entirely 
on religious foundations, and the people who brought it about were 
devout Christians. 


Sukces Zachodu, w tym rozwój nauki, oparty jest w pełni na reli- 
gijnych fundamentach, a ludzie, którzy tego dokonali byli gorliwymi 
chrześcijanami. 
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Przykładem może być Kepler, który z pełnym przekonaniem szuka har- 
monii w kosmosie, bo jest dziełem „harmonijnego” Boga. Czy można za- 
przeczyć gorliwej pobożności Keplerowi, który w Harmonices Mundi (1619, 
s. 243) (2014, s. 65) pisał: 


I give thanks to Thee, O Lord Creator, who has delighted me with 
Thy makings and in the works of Thy hands have I exulted. Behold! 
now, I have now completed the work of my profession. ... I have made 
manifest of the glory of Thy works, as much of its infinity as the 
narrows of my intellect could apprehend. 


Dziękuję Tobie, Panie Stworzycielu, który uszczęśliwiłeś mnie Twoimi 
dziełami i w pracy Twoich rąk mam radość. Spójrz! teraz, teraz skoń- 
czyłem pracę mojej profesji. ... Okazałem wspaniałość Twoich dzieł, 
tak bardzo jak ich nieskończoność mógł blisko mój intelekt pojąć. 


Pisze Kelly Clark (2014, s. 42): 


Exclude God from the definition of science and, in one fell definitional 
swoop, you exclude the greatest natural philosophers of the so-called 
scientific revolution — Kepler, Copernicus, Galileo, Boyle, and New- 
ton (to name just a few). 


Wyklucz Boga z definicji nauki i, jednym definicyjnym ciosem, wyklu- 
czasz największych filozofów przyrody z tak zwanej rewolucji nauko- 
wej — Kepler, Kopernik, Galileo, Boyle i Newton (wymieniając tylko 
niektórych). 


I. M. Bocheński (1994a) głosi: 


Wreszcie zabobonem jest twierdzenie, że ludzie odrodzenia są wszyscy, 
albo przynajmniej w większości protestantami z ducha, monistami, 
ateistami albo racjonalistami. Prawda jest odwrotna: przytłaczająca 
większość ludzi odrodzenia, a w filozofii niemal wszyscy, od Leonarda 
poprzez Ficyna do Galileusza i Campanelli, byli katolikami, często 
gorliwymi wyznawcami i obrońcami katolickiej wiary, jak np. Marsiglio 
Ficino, który oksiężył się w 40-tym roku życia i jest twórcą nowożytnej 
apologetyki katolickiej. 


U początków nauki leży poszukiwanie prawdy: finis totius Universi est 
veritas, prawda jest celem całego świata. Nigdzie poza chrześcijaństwem nie 
znajdziemy tego, co, odpowiadając na pytanie Piłata: Co to jest prawda”, 
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głosił syn Boży, Chrystus: Jam jest prawdą i życiem. Poszukiwanie prawdy 
jest dla chrześcijan poszukiwaniem Jezusa, Boga. Dobrze rozumie to post- 
modernista Richard Rorty (1989, s. 67) kiedy pisze: wiara w prawdę jako 
odkrycie rzeczywistości jest pozostałością myślenia teologicznego, kiedy pró- 
bowaliśmy poznać umysł Boga. 

Na wzajemne korzyści ze spotkania religii z nauką wskazuje Jan Paweł II, 
autor encykliki Fides et ratio (1998). W trzechsetną rocznicę opublikowania 
Principiów (Newton, 1687) — symbolicznego początku nowożytnej nauki — 
na rece o. George'a Coyne'a S. J., dyrektora Watykańskiego Obserwatorium 
Astronomicznego, skierował list — niewątpliwie jeden z najważniejszych do- 
kumentów Kościoła na temat dialogu nauki i religii — w którym znalazło się 
stwierdzenie (Jan Paweł II, 1988, 2000): 


Nauka może oczyścić religię z błędów i przesądów; religia może oczy- 
ścić naukę z idolatrii i fałszywych absolutów. 


Te słowa korespondują z tym, co ponad sto lat wcześniej pisał Thomas 
Henry Huxley??: 


Now let me tell you quite frankly, that I almost think it beneath the 
dignity of my calling, as a man of science, to listen to such objections 
as these. If it be really true that science is opposed to religion, all I can 
say is, so much the worse for religion. If science is really opposed to 
traditions, the sooner the traditions vanish and are no more seen or 
heard of, the better. For science, and the methods of science, are the 
masters of the world. 


But it is not true. If you have seen occasion to put any faith in what 
I tell you, believe me now when I say, that of all the miserable supersti- 
tions which have ever tended to vex and enslave mankind, this notion 
of the antagonism of science and religion is the most mischievous. True 
science and true religion are twin sisters, and the separation of either 
from the other is sure to prove the death of both. Science prospers 
exactly in proportion as it is religious; and religion flourishes in exact 
proportion to the scientific depth and firmness of its basis. 


Pozwólcie, ze powiem wam calkiem szczerze, ze prawie uwazam za po- 
niżej godności mojego powołania, jako człowieka nauki, wysłuchiwanie 
takich zarzutów jak ten. Gdyby rzeczywiście było prawdą, że nauka 
jest przeciwna religii, wszystko co mogę powiedzieć, tym bardziej go- 
rzej dla religii. Jeśli nauka jest rzeczywiście w opozycji do tradycji, 
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im wcześniej te tradycje wyginą i więcej nie będzie się ich widzieć 
lub o nich słychać, tym lepiej. Albowiem nauka i metody naukowe są 
panami świata. 


Lecz nie jest to prawdą. Jeśli mielibyście mieć sposobność, by uwierzyć 
w to, co wam mówię, uwierzcie mi teraz, kiedy mówię, że ze wszyst- 
kich nędznych przesądów, które kiedykolwiek prowadziły do dręczenia 
i zniewalania ludzkości, to pomysł antagonizmu nauki i religii jest naj- 
bardziej irytujący. 


Prawdziwa nauka i prawdziwa religia są siostrami bliźniaczymi, i od- 
dzielenie jednej od drugiej na pewno okaże się śmiercią obu. Nauka 
prosperuje dokładnie w proporcji, w jakiej jest religijna; a religia kwit- 
nie w dokładnej proporcji do naukowej głębi i pewności swojej pod- 
stawy. 


W Catechismus Catholicae Ecclesiae (Pars tertia, VI, 2500) czytamy, ze 
Bóg objawił siebie ludziom przez uniwersalny język stworzenia, dzieła swojego 
Słowa, swojej mądrości: porządek i harmonia kosmosu — które odkrywają 
zarówno dziecko jak i człowiek uczony: 


Deus, etiam priusquam Se homini verbis revelet veritatis, eidem revela- 
tur per universalem sermonem creationis, operis Verbi Sui, Sapientiae 
Suae: a mundi universi ordine et harmonia — quae et puer et homo 
scientificus detegunt. 


Na konferencji na temat relacji między nauką, filozofią a religią w ich 
relacji do demokratycznego stylu życia Albert Einstein (1941), kierując się 
swoim rozumieniem religii, powie, że”: 

science can only be created by those who are thoroughly imbued with 
the aspiration toward truth and understanding. This source of feeling, 
however, springs from the sphere of religion. To this there also belongs 
the faith in the possibility that the regulations valid for the world of 
existence are rational, that is, comprehensible to reason. I cannot con- 
ceive of a genuine scientist without that profound faith. The situation 
may be expressed by an image: science without religion is lame, reli- 
gion without science is blind. 


nauka może być tworzona tylko przez tych, którzy są gruntownie prze- 
pojeni dążeniem do prawdy i zrozumienia. Zródlem tego nastawienia, 
jednakowoż, jest sfera religii. Do niej należy także wiara w możliwość, 
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że regulacje odnoszące do istnienia świata są racjonalne, to jest, zro- 
zumiałe rozumem. Nie potrafię mieć pojęcia autentycznego naukowca, 
który nie ma tej głębokiej wiary. Mogę to zobrazować: nauka bez religii 
jest kulawa, religia bez nauki jest ślepa. 


Alfred Whitehead, współautor Principia Mathematica (1910-1913) zaskoczył 
drugiego z autorów, Bertranda Russella, propagatora ateizmu, kiedy w Lowell 
Lecture w Harvard University (1996) wskazywał średniowieczną teologię jako 
źródło nauki. 

Podobnie z perspektywy filozofa problem ujmuje Michał Heller!. Cytuje 
myśl Pearl Buck (1962): 


Science and religion, religion and science, put it as I may they are two 
sides of the same glass, through which we see darkly until these two, 
focusing together, reveal the truth. 


Nauka i religia, religia i nauka, weź jak ja, że są to dwie strony tej 
samej soczewki, przez którą widzimy mrocznie, aż obie zogniskowane 
ukażą prawdę. 


Wiara i nauka ściśle się ze sobą łączą, choć metodologicznie się od siebie 
różnią. Różnią się głównie tym, że nauka opiera się na doświadczeniach em- 
pirycznych. Bóg, ze swej istoty, nie jest poznawalny zmysłowo i empirycznie. 
Nie może być zgodnego z metodologią nauk przyrodniczych dowodu istnienia 
Boga. 

Nauki zmatematyzowane są ewidentnie zracjonalizowane. Są wręcz wzor- 
cem racjonalności. Możemy pytać o źródła tej racjonalności, a jest to pytanie, 
które stawia Einstein: dlaczego świat jest racjonalny? Einstein (1936) miał 
na nie swoją odpowiedź: 


The eternal mystery of the world is its comprehensibility |...| The 
fact that it is comprehensible is a miracle. 


Wieczną tajemnicą świata jest jego pojmowalność |...] Fakt, ze jest 
pojmowalny jest cudem. 


Zwykle myśl ta jest przytaczana w zmienionej formie: 


The most incomprehensible thing about the world is that it is com- 
prehensible. 


Najbardziej niepojęte jest to, że w ogóle cokolwiek daje się pojąć. 
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I rzeczywiście, filozoficznie na to pytanie nie ma odpowiedzi. Tutaj z po- 
mocą przychodzi religia. Świat jest racjonalny, bo jeżeli wierzymy, że został 
stworzony przez racjonalnego Boga, to ewidentnie akt stworzenia świata był 
racjonalny. 

Działający na uniwersytecie Harvarda zespół Culture, Cognition, and Co- 
evolution Lab, Department of Human Evolutionary Biology? stwierdza, że 
ludzie kultury zachodnio-europejskiej myślą inaczej niż ludzie, którzy wyro- 
Sli w innych kulturach. Zauważono też różnice wśród zachodnio-europejskich 
społeczeństw. Różnice te miały racje historyczne, a mianowicie były zbieżne 
z okresem, kiedy społeczeństwa te znalazły się pod wpływem Kościoła kato- 
lickiego. Religia nie jest po prostu zbiorem przekonań. Jest to także wybór 
celów, sensów życia osobowego i społecznego. Ludzie nie tylko po prostu ist- 
nieją, lecz decydują, jakie ma być ich istnienie. Jared Rubin (2017), ekonomi- 
sta, badając początki nowoczesnej gospodarki twierdzi, że rozwój gospodar- 
czy Europa zawdzięcza szczególnej pozycji Kościoła katolickiego w $rednio- 
wieczu. 

Nie brakuje też autorów, którzy twierdzą zdecydowanie inaczej, jeśli cho- 
dzi o rozwój nauki. Richard Carrier (2010, rozdz. XV) uważa, że rozwojowi 
greckiej nauki na przeszkodzie stanęły rozwój sytuacji społecznej oraz póź- 
niejszy rozwój chrześcijaństwa. Teza o osiągnięciu przez Greków już w III 
wieku p. n. e. tego, co dopiero w nauce chrześcijańskiej Europy dokonywało 
się od czasów Galileusza znajduje oparcie w badaniach Lucio Russo, w jego 
Zapomnianej rewolucji (2005). Jerry Coyne*, biolog, pisze, ze^^: 

Had there been no Christianity, if after the fall of Rome atheism had 
pervaded the Western world, science would have developed earlier and 
be far more advanced than it is now. 


Gdyby nie było chrześcijaństwa, gdyby po upadku Rzymu ateizm 
owładnął zachodni świat, nauka rozwinęłaby się wcześniej i byłaby 
daleko bardziej zaawansowana niż jest dzisiaj. 


Z taką tezą polemizuje Michael Keas, autor Unbelievable: 7 Myths About the 
History and Future of Science and Religion (2019). Gdyby rzeczywiście ate- 
izm sprzyjał rozwojowi nauki, to nauka powinna rozwinąć się w Chinach, 
a przynajmniej we współczesnych, które są chyba bardziej ateistyczne niż 
Europa zachodnia. Na dodatek chiński ateizm jest historycznie utrwalony 
a europejski nabyty, zwykle dopiero w pierwszym pokoleniu. Zauważmy jed- 
nak, że współczesne Chiny w zaskakującym tempie rozwinęły gospodarkę, 
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stając się drugą potęgą gospodarczą po USA. Należy też zauważyć osią- 
gnięcia technologiczne: imponują lotniskami, siecią szybkich kolei, autostrad, 
mostami, elektrowniami wodnymi, wytwarzaniem specjalistycznych maszyn. 
Mają też znaczący udział w produkcji i rozwoju technologii informatycznych, 
czyli tego, co ma największą przyszłość w erze informatycznej, w której przy- 
szło nam żyć. Tym osiągnięciom gospodarczym i technologicznym — przy- 
najmniej na razie — nie towarzyszy jakiś porównywalny udział w rozwoju 
nauki. Inaczej mówiąc, to, co osiągnęli, osiągnęli umiejętnie wykorzystując 
naukę świata cywilizacji atlantyckiej. 

Chociaż doktryny metafizyczne i religijne mówią o obiektywnej rzeczywi- 
stości, to jednak ich języki różnią się od języka fizyki, a zatem nie pozostają 
ze sobą w żadnej relacji logicznej, w szczególności nie są logicznie sprzeczne 
(Duhem, 1954, s. 285). Jednak spekulacjom teologów i filozofów musi towa- 
rzyszyć dobra znajomość nauk przyrodniczych. Chrześcijaństwo — podobno 
jest ponad 30 tysięcy odłamów — a przede wszystkim katolicyzm, uznając 
rozumność Boga, człowieka i całego Jego stworzenia, jest w stałej konfronta- 
cji z nauką. Teologia nie nadąża za pogodzeniem swoich prawd z odkryciami 
naukowymi. Bioinformatyka i naturalistyczna teoria poznawania, kognitywi- 
styka, dostarczają argumentów na rzecz pozytywnej odpowiedzi na tytułowe 
pytanie postawione przez Wodzisława Ducha (2017): *Why Minds cannot 
be Received, but are Created by Brains”. Życie po śmierci ma być mitem 
(M. Martin & Augustine, 2015). Pyta też prof. Duch: „Czy syn człowieczy 
znajdzie wiarę ...w cywilizacji informatycznej?”. Podejmuje temat Katoli- 
cyzm po kognitywistyce: O nową teologię umysłu. 

Poglądy takie, jak wyżej przedstawione, zakładają jakieś rozumienie teo- 
logii. Czy teologia jest rzeczywiście taka, jak chcieliby tego autorzy powyż- 
szych myśli. Zauważmy, że założenie rozdzielności duszy i ciała nie jest ko- 
nieczną tezą teologii katolickiej. Nie przyjmuje tego jej nurt tomistyczny. 
Sobór w Vienne, 1311-1312, uznał pogląd św. Tomasza, że dusza racjonalna 
jest formą ludzkiego ciała. 

Napisze Bocheński (1994a): 


Tym bardziej stanowczo wypada powiedzieć, że mniemanie, jakoby 
człowiek składał się z dwóch kawałków, ciała i duszy, jest bardzo nędz- 
nym zabobonem. Cała nasza nauka i wszyscy poważni myśliciele od- 
rzucają go stanowczo. Aby tylko jeden przykład podać, św. Tomasz 
z Akwinu, jeden z największych myślicieli chrześcijaństwa, przeczy sta- 
nowczo, by dusza ludzka była „substancją zupełną”, tj. kawałkiem 
i broni poglądu, że jest „treścią (forma) ciała”. 
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Dodajmy nadto, że chrześcijanie wierzą w życie wieczne po zmartwych- 
wstaniu, a więc ponownym ożywieniu ciał. Po apokaliptycznym końcu świata 
będzie nowe niebo i nowa ziemia. 


3.12 Wolność od uwarunkowań kulturowych 


Dla badań naukowych nie może być ograniczeń społecznych. W świecie sta- 
rożytnym i jeszcze długo społeczeństwo było nie tylko zhierarchizowane, lecz 
też podzielone na ludzi wolnych i niewolników“. W życiu społecznym zwra- 
cano i wciąż zwraca się uwagę na tytuły wszelkiego rodzaju, stany społeczne: 
arystokracja, szlachta, mieszczaństwo, włościanie. 

W nauce nie pytano o stan i pochodzenie autora badań naukowych. Do- 
brym przykładem są stoicy. Był wśród nich rzymski cesarz Marek Aureliusz 
(121-180) i urodzony jako niewolnik Epiktet (557—135). Znakomitym przy- 
kładem jest los Alberta Einsteina. Po studiach, na które za pierwszym razem 
nie dostał się, nie otrzymał zatrudnienia na żadnej uczelni. Pracę podjął 
w banku. W 1905 r. w Annalen der Physik (Einstein, 1905a, 1905b, 2005), 
jednym z najbardziej prestiżowych czasopism tamtego czasu, zostały opubli- 
kowane dwa jego teksty. Była dyskusja, ale nikomu do głowy nie przychodziło 
deprecjonowanie prac z powodu tego, że jej autor jest ekspertem patentowym 
trzeciej klasy. Albert Einstein na uczelni, był to uniwersytet w Bernie, został 
zatrudniony dopiero po uzyskaniu habilitacji w 1908 r. 

W średniowieczu wiele kobiet zrobiło — jeśli tak można powiedzieć — 
kariery naukowe, choć w średniowieczu, i zresztą długo jeszcze, kobietom 
wyznaczano inne role społeczne niż zajmowanie się nauką. Jednak przecież 
większego uznania godności i wolności kobiety nie znajduję poza chrześci- 
jaństwem niż to, które wyraża Zwiastowanie: kobiecie, Maryji, stworzyciel 
świata, wszechmocny Bóg poprzez Swego anioła stawia pytanie, czy pocznie 
i porodzi syna Bożego. Od Jej decyzji uzależnia zbawienie ludzkości. Męż- 
czyznę, Józefa, pyta jedynie, czy przyjmie rolę opiekuna. 

Jedną z najwybitniejszych kobiet w ogóle — nie tylko w średniowieczu 
— była benedyktynka Hildegarda z Bingen (1098-1179), doktor Kościoła 
katolickiego, ale nie tylko ona. Myśl św. Hildegardy propaguje Polskie To- 
warzystwo Przyjaciół św. Hildegardy https://hildegarda.edu.pl/, które 
jest członkiem Internationale Gesellschaft Hildegard von Bingen http:// 
www.hildegard-gesellschaft.org/neu/. Zaliczone w poczet doktorów Ko- 
ścioła katolickiego mają też być inne kobiety średniowiecza: Gertruda de 
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Helfta (1256-1302), św. Brygida Szwedzka (1302-1373) i Julianna z Norwich 
(1342-1416)^*. Jan Paweł II podkreślał rolę i miejsce kobiet mówiąc m.in. 
o geniuszu kobiecym. 

Współcześnie zwraca się uwagę na miejsce kobiet w powstaniu filozofii 
w starożytnej Grecji. W dialogach Platona występuje Diotyma. Miałaby to 
być tak naprawdę niezwykle inteligentna kobieta Aspasia z Miletu, która 
inspirowała Sokratesa*®. W Fajdrosie (Platon, 2020, 126) Sokrates mówi: 


O, tu ci się nie dam przekonać, choćbym chciał. Bo starzy i mądrzy 
ludzie i kobiety, które na ten temat mówiły i pisały, przekonają mnie, 
że nie mam racji, nawet gdybym to dla ciebie zrobił i przyznał ci 
słuszność. 


Czy przypadkiem jest, że kobiety personalizowały wiedzę, począwszy 
od starożytnej Ateny? We Florencji na ścianach dominikańskiego konwentu 
Santa Maria Novella jest fresk przedstawiający św. Tomasza z Akwinu, glo- 
ryfikujący mądrość i cnoty Świętego. Znajduje się na nim przedstawienie 
czternastu kobiet: siedem symbolizuje sztuki wyzwolone a pozostałe siedem 
reprezentuje dyscypliny teologiczne. 

Galileusz, uznawany za tego, kto dał początek paradygmatowi współcze- 
snej nauki, swoje racje wykładał w korespondencji do Christine de Lorraine, 
wielkiej księżnej Toskani (1968). Musiał doceniać przynajmniej jej umiejęt- 
ności rozumienia tego, co do niej pisze. 

Laura Maria Caterina Bassi była drugą w dziejach kobietą, która uzyskała 
stopień uniwersytecki i pierwszą, która wykładała na uniwersytecie. Profe- 
sorem fizyki na uniwersytecie w Bolonii została z protekcji kardynała Lam- 
bertini, późniejszego papieża Benedykata XIV. W latach 1776-1718, czyli do 
swojej śmierci, kierowała katedrą fizyki eksperymentalnej. Było to europej- 
skie centrum eksperymentalnych badań nad elektrycznością. Miała ośmioro 
dzieci. Inną protegowaną Benedykta XIV była matematyczka z Mediolanu 
Maria Gaetana Agnesi (Findlen, 1993). Nie było to tak oczywiste, jak dziś, 
jeśli jeszcze David Hilbert, a więc w XX w. musiał walczyć na uniwersyte- 
cie w Getyndze o dopuszczenie do docentury genialnej matematyczki Emmy 
Noether. 

Dopowiedzmy, że jedną z dwu pierwszych osób, które uzyskały dokto- 
raty z informatyki była katolicka zakonnica Mary Kenneth Keller. Stopień 
doktora nadano jej w 1965 r. na podstawie dysertacji Inductive Inference 
on Computer Generated Patterns. Jako pierwsza kobieta pracowała w na- 
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ukowym centrum komputerowym w Darthmouth College, choć uczelnia była 
przeznaczona tylko dla mężczyzn (Girer, 1995, 2002). 

Margaret Rossiter (1993) nazywa efektem Matyldy pomijanie autorstwa 
udziału kobiet w pracach naukowo-badawczych, łącząc to z efektem św. Ma- 
teusza. Stawia się pytanie dlaczego kobiety dostały mniej nagród Nobla niż 
mężczyźni (Woźniak & Cieśliński, 2016). 

Przykładem badań, które zostały podjęte wbrew społecznemu taboo są 
dociekania nad seksualnością ludzi przeprowadzone przez Alfreda Kinsey'a 
(1894—1956) w Institute for Sex Research, obecnie Kinsey Institute”. 

W różnych kulturach znajdujemy różnorakie zabobony i przesądy. Od 
przesądów i myślenia magicznego nie są wolni nawet ci, którzy uważają się za 
racjonalnych (Hutson, 2012). Katolicyzm uznaje żywienie przesądów i prak- 
tykowanie zabobonów za grzech, jako pogwałcenie pierwszego przykazania: 
Katechizm Kościoła Katolickiego? $2110, 82111. 

Św. Augustyn, który jako manichejczyk był zafascynowany astrologią, 
później już jako chrześcijanin zdecydowanie ją potępiał. W Wyznaniach 
(1987, ks. 4.3) pisał, że nie wahał się też przed zasięganiem rad u oszu- 
stów zwanych astrologami. Oni wprawdzie nie składają ofiar ani nie zanoszą 
modłów do żadnych duchów, aby się udała wróżba, ale prawdziwa pobożność 
chrześcijańska odrzuca to, co robią. 

Ok. 1240 r. w Concerning the Marvelous Power of Art and of Nature and 
Concerning the Nullity of Magic?! Roger Bacon odnosił się krytycznie do 
magii i stwierdzał, mając na uwadze racjonalne dociekania naukowe że: 


all magical power is inferior to these works and incompetent to ac- 
complish them. 


wszystka moc magiczna jest słabsza od tych dzieł i niezdolna do ich 
uczynienia. 


Dzięki nauce 


Great ships and sea-going vessels shall be made which can be guided 
by one man and will move with greater swiftness than if they were full 
of oarsmen. It is possible that a car shall be made which will move 
with inestimable speed, and the motion will be without the help of any 
living creature. |...] A device for flying shall be made such that a man 
sitting in the middle of it and turning a crank shall cause artificial 
wings to beat the air after the manner of a flying bird. Similarly, 
it is possible to construct a small-sized instrument for elevating and 
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depressing great weights. [...] It is possible also that devices can be 
made whereby, without bodily danger, a man may walk on the bottom 
of the sea or of a river. 


Wielkie statki i pływające po morzu okręty będą uczynione, które 
będą kierowane przez jednego człowieka i będą poruszać się z większą 
prędkością niż gdyby były pełne wioślarzy. Możliwe, że wóz będzie 
zrobiony, który będzie poruszał się z ogromną prędkością, a poruszać 
się będzie bez pomocy jakiegoś żywego stworzenia. |...| Urządzenia 
do latania będą uczynione takie, że człowiek siedząc w ich środku 
i kręcąc korbą spowoduje bicie powietrza przez sztuczne skrzydła na 
wzór latających ptaków. Podobnie, możliwe jest skonstruowanie nie- 
wielkiego narzędzia dla podnoszenia i opuszczania wielkich ciężarów. 
[...] Jest to także możliwe, że zrobione będą urządzenia, za pomocą 
których, bez niebezpieczeństwa cielesnego, człowiek będzie chodził po 
dnie morza lub rzeki. 


Najskuteczniej zabobony i przesądy eliminuje nauka, nie znaczy to jed- 
nak, że w jej otoczeniu, szczególnie nauk społecznych i humanistycznych, ich 
brakuje (Bocheński, 1994a). 


3.13 Wolność od ideologii 


Nauka nie może być zniewalana przez ideologie. Ideologie wskazują cele, ja- 
kim ludzie powinni podporządkować swoje działania. Cel ten ideologia uznaje 
za dobry, tworząc swoistą etykę: to, co służy realizacji tego celu jest dobre, 
a to, co utrudnia lub przeszkadza jest złe. Ideologia, co do zasady jest pier- 
wotna względem etyki. Za tym idzie rozstrzygnięcie w sprawie prawdy: jeśli 
prawda nie jest zgodna z ideologią, tym gorzej dla prawdy. W imię ideologii 
można, a nawet jak się postuluje, w imię „większej” prawdy należy dać np. hi- 
storykom nauki artystyczną licencję na kłamanie (Keas, 2019, s. 2). Dodajmy, 
że z tej „licencji” korzystano niejednokrotnie, dając fałszywy obraz średnio- 
wiecza tak, ze do dzisiaj „Średniowiecze” jest synonimem „wieków ciemnych” 
a wyprawy krzyżowe aktem katolickiej agresji i zbrodni. Musi brakować kry- 
tycznego myślenia, aby ośmieszać scholastyków, że pytali ilu aniołów zmieści 
się na łebku szpilki (Van Asselt, Wisse, Pleizier, & Rouwendal, 2011, s. 65) 
(Lang, 1992, s. 284), jeśli nie potrafi się wskazać nikogo z nich, kto twier- 
dziłby, że anioł jest obiektem przestrzennym. Czy patrząc choćby tylko na 
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katedry średniowieczne można rozsądnie twierdzić, że w tamtych czasach pa- 
nowała ciemnota? Jak to jest, że sama odbudowa po spaleniu katedry Notre 
Dame nie dość, że pochłonie znaczne kwoty, to jeszcze potrwa kilka lat mimo, 
że techniki budowy i narzędzia średniowieczna i współczesne są nieporówny- 
walne. Trzeba naiwnie wierzyć, że Ziemia Święta od zawsze była arabska i od 
zawsze zamieszkała przez muzułmanów. A może rację ma Bocheński kiedy 
w Sto zabobonów (1994a) pisze”: 


Upadek średniowiecza pod ciosami kpiących pisarzy odrodzenia jest 
równoznaczny z początkiem zaiste ciemnego, średniego okresu między 
dwiema żywymi epokami myśli: scholastyczną i współczesną. Więk- 
szość dorobku zdobytego w starożytności i średniowieczu została wów- 
czas zapomniana i trzeba było doczekać końca XIX wieku, aby filozofia 
mogła znowu nawiązać do scholastycznej tradycji. 


3.14 Ideologia międzynarodowego socjalizmu 


Możliwość badań naukowych niezależnych od interesów klasowych zakwestio- 
nowali internacjonalni socjaliści, komuniści (Birstein, 2001). 
Wspomina Boris Kogan (Abramovitch, 2005, s. 58) 


During all this time there was a state effort to introduce Marxism- 
Leninism dogmas into different sciences. For example, these efforts 
were carried out: in biology science against Morganism and Mendelism 
(genetics), in physics against the theory of relativity, against cyberne- 
tics, against cosmopolitanism, and so on. It was required that each of 
us state our opinion, which had to be aligned with those officially ap- 
proved by the Communist Party. Moreover, very often scientists were 
required to sign letters against some outstanding scientists such as Dr. 
Sacharov and other so-called dissidents. 


Przez cały ten czas państwo czyniło wysiłki na rzecz wprowadzenia 
dogmatów marksizmu-leninizmu do różnych nauk. Na przykład, te 
wysiłki czyniono: w naukach biologicznych przeciwko morganizmowi 
i menedelizmowi (genetyka), w fizyce przeciwko teorii względności, 
przeciwko cybernetyce, przeciwko kosmopolityzmowi, itd. Wymagano 
od każdego z nas poglądów, które byłyby zgodne z oficjalnie zatwier- 
dzonymi przez partię komunistyczną. Ponadto, bardzo często od na- 
ukowców żądano podpisów pod pismami przeciwko wybitnym naukow- 
com takim, jak dr Sacharow i innym tzw. dysydentom. 
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W wydawanym przez Akademię Komunistyczną w Moskwie czasopiśmie 
nawet nawoływano do walki na rzecz materialistycznej dialektyki w ma- 
tematyce (publikacja w 1931 r.) (Lorentz, 2002). W Związku Radzieckim 
i w „bratnich” krajach socjalistycznych postulat ten uzyskał administracyjne 
wsparcie. Rezygnowano z całych działów nauki jako burżuazyjnych. Na Uni- 
wersytecie Łomonosowa w Moskwie wykładano teorię względności, a po wy- 
kładzie pytano, kto wierzy w te burzuazyjne wymysly??. W latach 1950-1955 
przeprowadzono kampanię antycybernetyczną (V. Shilov, 2014). Związek Ra- 
dziecki był pierwszy w kosmosie, a bez „burżuazyjnych wymysłów” byłoby 
to raczej niemożliwe. Można spekulować, czy powodem tego, że sowieci nie 
byli pierwsi na Księżycu nie było wynikiem niedostatków technologii infor- 
matycznych, które mieli do dyspozycji. 

Innym „burżuazyjnym wymysłem” była genetyka. Tej chyba nie wykła- 
dano, bo radzieckie nauki biologiczne, inaczej niż fizyczne, były zapóźnione. 
Andriej Kołmogorow, który napisał artykuł o nowym potwierdzeniu praw 
Mendla, odwoływał głoszone w nim tezy (Lorentz, 2002, s. 217). Nikołaj Va- 
vilov?? za opowiedzenie się za genetyką Mendla został zesłany do gulagu. Ga- 
lileusz mógł sobie pozwolić na Eppur si muove, a jednak się kręci. On chyba 
nie. W Krótkim słowniku filozoficznym (Judin & Rozental, 1955; Piotrowski, 
2009) podobnie w Dunocopcknń czosapp (Słownik filozoficzny) z 1954 r. 
czytamy, że cybernetyka to burżuazyjna pseudonauka, która zamierza po- 
syłać na wojnę maszyny zamiast ludzi świadomych swoich celów. Jednak 
za sprawą Oskara Lange (1970) i Wiktora Głuszkowa (1966) już latach 60- 
tych cybernetyka jest rozważana jako teoretyczna podstawa planowania za 
pomocą komputerów w gospodarce centralnie planowanej (Feinstein, 1969, 
s. 175)?^. Nikita Chruszczow, który objął władzę po Stalinie — można tak 
powiedzieć — postawił na cybernetykę (informatykę). XXII Zjazd Komuni- 
stycznej Partii Związku Radzieckiego uznał cybernetykę za główne narzędzie 
budowy komunistycznego społeczeństwa. Zlekceważenie (racjonalnej) nauki 
ekonomii doprowadziło do spustoszenia gospodarczego nie tylko w Związku 
Radzieckim. 

W lutym 1974 r. w Prawdzie, komunistycznym dzienniku, opublikowano 
oświadczenie światowej klasy matematyków Pawieła Aleksandrowa i Andrieja 
Kołmogorowa, potępiające wystąpienie Aleksandra Sołżenicyna (1918-2008), 
który krytycznie odnosił się do władz komunistycznych (w 1970 r. otrzymał 
literacką nagrodę Nobla). W konkluzji swojego tekstu autorzy oświadczają, 
że Słożenicyn postawił się poza społeczeństwem, a dla takich ludzi nie ma 
miejsca w naszym kraju (Lorentz, 2002, s. 217). Była to cena, którą musieli 
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płacić za możliwość uprawiania matematyki. 

W podsumowaniu tekstu pod znamiennym tytułem: Reasoning vs. Or- 
thodoxy, or, The Lesson from the Fate of Russian *Reasoning Machine” 
(V. V. Shilov 6 Silantiev, 2014) znajdujemy w istocie przesłanie: 


Authors of this paper hope that it is clear now why the logical (*re- 
asoning”) machine of Alexander Schukarev was so rarely mentioned in 
Soviet scientific literature. Never in conditions of totalitarian political 
regimes talented but dissent persons can create and live in full mere. 
Creative scientific work and life of professor Alexander Nikolaevich 
Schukarev was uneasy beginning from 1917. He could not did what 
he wanted to do in the field of philosophy and logic. But he never 
agreed to make ideological compromises and keep a virtue of the real 
Scientist and Man. 


Autorzy tego artykułu żywią nadzieję, że dzisiaj jest jasne dlaczego lo- 
giczna (*myśląca”) maszyna Aleksandra Schukarev'a była tak rzadko 
wspominana w radzieckiej literaturze naukowej. Nigdy w warunkach 
totalitarnego politycznego reżimu osoby utalentowane, lecz mające od- 
mienne zdanie nie mogą zwyczajnie tworzyć i żyć. Twórcza praca na- 
ukowa i życie profesora Aleksandra Schukarev'a nie było łatwe po- 
cząwszy od 1917 r. Nie mógł robić tego, co chciał w dziedzinie filozofii 
i logiki. Lecz nigdy nie zgodził się na ideologiczne kompromisy i za- 
chował godność prawdziwego naukowca i człowieka. 


Dla pełności obrazu wskażmy jeszcze postawę i losy Iwana Pawłowa, lau- 
reata Nagrody Nobla z 1904 r. W 1929 r. Iwan Pawłow publicznie wypo- 
wiedział się o podporządkowywaniu nauki ideologii komunistycznej (Todes, 
1995): 


BBe1ćH B VcTaB Axazemun |Hayk| naparpacp, "ro Bca pa6oTa NOJIK- 
Ha BECTHUCH Ha nmIarpopMe yueHud Mapkca n OHTEJIbca — pa3Be 9TO 
He Bejrmuaiiniee HaCHJIMe Hall Hay"uHOii MBICJIBIO? Uem 3TO OTJIAHAET 
OT cpeqHeBeKOBOLi AHKBHJUNMU? <...> Ham NpHKa3BIBAIOT (!) B ue- 
Hbi BBICIHIero yuéHoro yupexx/regmus u36HpaTP TONE, KOTODBIX MBI IIO 
COBeCTH He MOEM IpH3HATPb 3a yUéHbBIX. <...> Ilpexxnuss uHTrenm- 
TeHIIHS UACTHIO HCTpeO/rzeTCsS, YACTHIO H pasBpamaerca. <...> Mm 
2KMBEM B OÓIIECTBE, TIE TOCy/ApCTBO — BCÉ, à WeJIOBeK — HHUTO, a 
Takoe oÓrrecrBo He uweer ÓYNYIIEFO, HECMOTPA HH Ha kakue BOJIXOB- 
crpou u 7Inernporacbr». 
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Do statutu Akademii [Nauk| wprowadzono zapis, że wszystkie prace 
winny być prowadzone na podstawie nauczania Marksa i Engelsa — 
czy nie jest to największa przemoc wobec myśli naukowej? Czym różni 
się to od średniowiecznej inkwizycji? <...> Nakazuje się nam (!) na 
członków Wyższej Instytucji Naukowej wybrać osoby, których w su- 
mieniu nie możemy uznać za naukowców. <...> Część dawnej inte- 
ligencji jest wytępiona lub skorumpowana. <...> Żyjemy w społe- 
czeństwie, w którym państwo — wszystkim, a jednostka — niczym, 
a takie społeczeństwo nie ma przyszłości, bez względu na jakieś Wol- 
chowstroi [wielki węzeł kolejowy w Wołchowie w pobliżu Leningradu] 
i Dnieprzańską Elektrownię Wodną [w latach 1932—1956 była najwięk- 
szą elektrownią wodną w ZSRR i w Europie.]. 


Mimo tej wypowiedzi, jak był dyrektorem Instytutu Fizjologii Akademii 
Nauk ZSRR, tak i pozostał. 

W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej cenzura publikacji była powszechna 
i obejmowała również publikacje naukowe. Owszem, można było ją ominąć 
wydając kilka egzemplarzy na prawach rękopisu. Jednak na skorzystanie z po- 
wielacza była już niezbędna zgoda. W Polsce główna siedziba urzędu cenzor- 
skiego mieściła się przy ul. Mysiej w Warszawie. W poszczególnych ośrodkach 
były delegatury. 


3.15 Ideologia narodowego socjalizmu 


W narodowo-socjalistycznych Niemczech sprawy miały się podobnie jak 
w Związku Radzieckim z tą różnicą, że jak w Niemczech grupą wiodącą był 
naród germański, tak w Związku Radzieckim była to klasa robotnicza. Na- 
rodowi socjaliści odrzucali naukę tworzoną przez Żydów, również choć z in- 
nego powodu jak komuniści, uznając ją za burżuazyjną. Dotyczyło to, po- 
dobnie jak w przypadku międzynarodowych socjalistów, nawet matematyki. 
W 1936 r. Ludwig Georg Elias Moses Bieberbach (1886-1982) i Karl The- 
odor Vahlen (1869-1945) powołali czasopismo Deutsche Mathematik. Ludwig 
Bieberbach z powodu jego działalności we władzach uniwersyteckich w okre- 
sie narodowo-socjalistycznym w książce o historii uniwersytetu berlińskiego 
został określony jako ,Grofinquisitor der Universitat” (Wielki Inkwizytor 
Uniwersytetu) (Kinas, 2012, s. 382). Matematyk Theodor Vahlen, współwy- 
dawca Deutsche Mathematik, próbował opisać matematykę jako „Spiegel der 
Rassen" (lustro ras). 
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Z czasopismem Deutsche Mathematik związany był ruch społeczny Deut- 
sche Mathematik, który podobnie jak Deutsche Physik, był promowany przez 
laureatów nagrody Nobla Philippa Eduarda Antona von Lenarda i Johannesa 
Nikolausa Starka. Ruch ten zamierzał wyeliminować żydowskie naleciałości, 
odpowiednio, w matematyce i w fizyce. Ludwig Bieberbach odrzuca matema- 
tyczny formalizm — formaliści byli zaliczani do S-Typu (intelektualny typ 
charakteru: labilny, słaby i podatny na wpływy) — odrzuca też teorię mno- 
gości. Od 1934 r. rozwija antysemicką „teorię typów” opartą na psychologii 
Ericha Rudolfa Jaenscha. Co ciekawe, opowiada się za intuicjonizmem Bro- 
uwera i Weyla, podobnie jak matematycy radzieccy opowiadali się za intu- 
icjonizmem (konstruktywizmem) Kołmogorowa. Jak w Związku Radzieckim 
odrzucano logikę klasyczną, tak podobnie też w narodowo-socjalistycznych 
Niemczech rozwijano „logikę niemiecką” (oficjalnie była to logika intuicjo- 
nistyczna (Menzler-Trott, 2001, s. XIII)). Po II wojnie światowej w Pol- 
sce, która znalazła się pod rządami komunistów, Stanisław Jaśkowski (1948) 
tworzy logikę dyskusyjną, która ma tolerować sprzeczność, przez marksistów 
uznawaną za zasadę świata przyrody i życia społecznego. Problematyka ta 
nie została zarzucona w powodów ideologicznych. Dzisiaj logiki parakonsy- 
stentne, podobnie jak ujęcia logiczno-matematyczne rozwijane w Związku 
Radzieckim i w Niemczech, wciąż są przedmiotem zainteresowania — bo 
mają wartość naukową. 

W Gentzens Problem: Mathematische Logik im nationalsozialistischen 
Deutschland Menzler-Trott (2001, s. XIV) rozważa sytuację niemieckich ma- 
tematyków. Czyni to na przykładzie Gerharda Gentzena: 


Als ein Beispiel eines Lebens und Arbeitens im Nationalsozialismus 
eines der hervorragendsten deutschen Mathematiker habe ich Gentzen 
ausgewählt. 


Jako przykład życia i pracy w narodowym socjalizmie wybrałem Gent- 
zena, jednego z najwybitniejszych niemieckich matematyków. 


W sprawie sytuacji logiki matematycznej Menzler-Trott (2001, s. XII- 
XIV) pisze: 


Mathematische Logik, eine besondere Qualitat einer bestimmten Form 
gewisser Rationalitat, hatte im Nationalsozialismus durchaus politi- 
sche Implikationen. Der Nationalsozialismus in Gestalt ausgesuchter 
Funktionäre und Organisationen lief einzelne repräsentative Vertreter 
dieser Richtung gewahren, duldete sie und fórderte sie in Einzelfallen. 
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Gentzen gehörte dazu. Er genof, wie die Münsteraner Schule um He- 
inrich Scholz |...], den ausdrücklichen Schutz von Ludwig Bieberbach 
und Theodor Vahlen. 


Logika matematyczna, szczególna jakość określonej postaci pewnej 
racjonalności, w narodowym socjalizmie miała na wskroś polityczne 
implikacje. Narodowy socjalizm postawą wybranych funkcjonariuszy 
i organizacji zalecał wspomaganie poszczególnych reprezentatywnych 
przedstawicieli tego kierunku, tolerowano i wspierano ich w pojedyn- 
czych przypadkach. Gentzen” zaliczał się do nich. Cieszył się, jak 
Szkoła z Münster z Heinrichem Scholzem?Ó na czele, wyraźnym wspar- 
ciem Ludwiga Bieberbacha i Theodora Vahlena. 


Na łamach Gottinger Tagesblatt (21.03.2013) czytamy: 


Keine andere Stadt kann sich riihmen, im 19. und 20. Jahrhundert die 
gróBten deutschen Mathematiker beheimatet zu haben: Carl Friedrich 
Gauf und David Hilbert. Am 23. Januar feiern viele Gelehrten in aller 
Welt Hilberts 150. Geburtstag. 


Zadne inne miasto nie moze chlubié sie tym, ze w wiekach XIX i XX 
bylo miastem najwiekszych niemieckich matematyków: Carla Gaussa 
i Davida Hilberta. 23 stycznia wielu uczonych na całym świecie świę- 
tuje 150-te urodziny Hilberta. 


W 1933 r. narodowi socjaliści zniszczyli Mekkę matematyków i fizyków 
jaką był uniwersytet w Getyndze: Felix Bernstein, Max Born, Richard Co- 
urant, James Franck, Edmund Landau, Emmy Noether i wielu innych jako 
„Nicht-Arier” lub „demokraci” zostali zwolnieni. Herman Weyl, następca Hil- 
berta opuścił Getyngę dobrowolnie. Kiedy minister nauki Bernhard Rust 
(1936) przyjął Hilberta w 1935 r. i zapytał, czy instytut matematyczny 
w Getyndze ucierpiał z powodu odejście Żydów i przyjaciół Żydów (Juden- 
freunde) w odpowiedzi usłyszał (Neunschwander & Burmann, 1994, s. 155), 
(A. A. Fraenkel, 1967, s. 159): 


Jelitten? Dat hat nich jelitten, Herr Minister, dat jibt es doch janich 
mehr. 


Ucierpiał? Tam nic nie ucierpiało, panie ministrze, tam nie ma już 
niczego. 


W sprawie nauki niemieckiej wypowiedział się sam Adolf Hitler (Cornwell, 
2004, s. 48): 
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Wenn die Entlassung jüdischer Wissenschaftler die Vernichtung der 
gegenwartigen deutschen Wissenschaft bedeutet, dann müssen wir für 
einige Jahre eben ohne Wissenschaft auskommen. 


Jeśli pozbycie się żydowskich naukowców oznacza zlikwidowanie współ- 
czesnej niemieckiej nauki, wówczas musimy po prostu przez kilka lat 
radzić sobie bez nauki. 


Dla pełności obrazu dodajmy jednak, ze Otto Warburg”, którego ojciec 
był Żydem a on sam choć homoseksualista — homoseksualizm był prze- 
stępstwem, do którego stosował się Paragraf 175 — był dyrektorem Kaiser- 
Wilhelm-Instituts fir Zellphysiologie (Instytutu Fizjologii Komórek Cesarza 
Wilhelma)?5. Czyżby powodem było to, że miał znaczne osiągnięcia w zakre- 
sie badań nad rakiem? 

Warto pytać, dlaczego niemiecka nauka będąca do 1933 r. „unumstrit- 
tenen Stars” (bezsporną gwiazdą) światowej nauki stała się „Knechten der 
Macht” (pachołkiem władzy) i „Handlangern des Teufels” (pomocnikiem dia- 
bła). 

Johannes Stark, który za odkrycie pewnego efektu Dopplera nazwanego 
efektem Starka w 1919 r. został laureatem nagrody Nobla, atakował fizykę 
teoretyczną jako żydowską. W książce Nationalsozialismus und Wissenschaft 
(1934) podkreślał, że stanowiska naukowe w Niemczech powinny być zare- 
zerwowane dla Niemców czystej krwi. W 1937 r. w organie SS Das Schwarze 
Korps opublikował artykuł pod tytułem Weiße Juden in der Wissenschaft 
(biali Żydzi w nauce), w którym z powodu popierania teorii względności Ein- 
steina jako „Ossietzky der Physik”? wymieniony jest Werner von Heisenberg. 
Kiedy Einstein ogłaszał swoje wyniki, uznani fizycy — co zgodne jest z socjo- 
logiczną zasadą Plancka — nie godzili się na nie. Pierre Duhem stwierdzał, 
że Finstein uczynił z fizyki rzeczywisty chaos, gdzie logika traci swój sens 
a zdrowy rozsądek ucieka przestraszony. W La Science Allemande (1915, 
s. 136) pisał, że teoria względności obaliła wszystkie doktryny, w których 
mowa o przestrzeni, czasie, ruchu, wszystkie doktryny mechaniki i fizyki. 


Le recevoir, c'est, par le fait méme, renverser toutes les doctrines ou il 
était parlé de l'es- pace, du temps, du mouvement, toutes les théories 
de la Mécanique et de la Physique. 


Nie było na nią zgody fizyków niemieckich. Świadectwem tego jest zbiór wy- 
kładów Hundert Autoren gegen Finstein (Israel, Ruckhaber, & Weinmann, 
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1931) (Stu autorów przeciw Einsteinowi). Jedynym wówczas znaczącym fi- 
zykiem popierającym Einsteina był właśnie — o pięć lat od niego starszy 
— Stark (Wróblewski, 2006). W 1947 r. Stark został osądzony i skazany na 
cztery lata obozu pracy. 

Czy wszyscy naukowcy winni za wspieranie narodowego socjalizmu zo- 
stali ukarani, nie wiadomo. Nie wiadomo też, czy ukarany został ktokolwiek 
z naukowców, wspierających komunizm. 


3.16 Czy ideologie socjalizmów międzynarodowego 
i narodowego zahamowały rozwój nauki? 


Zdaje się, że można odrzucić tezę, że wolność od ideologii jest warunkiem roz- 
woju nauki. W Związku Radzieckim z nauki — rozumianej zgodnie z ideolo- 
gią marksistowsko-leninowską — uczyniono swoistą religię. Burzono cerkwie, 
kościoły i inne obiekty służące religii, ewentualnie zamieniając je w obiekty 
użyteczności publicznej jak muzea ateizmu, a budowano pałace kultury i na- 
uki. 

Rozwój szkolnictwa, w tym wyższego był priorytetem i rzeczywiście — 
przynajmniej na tle innych usług społecznych — były znaczące osiągnięcia. 

Z osiągnięć badawczych najbardziej spektakularne były loty w kosmos. 
Naukowcy — którzy realizowali zadania wyznaczone przez władze polityczne 
— cieszyli się szczególnym prestiżem: opowiadają — nigdy tego nie sprawdza- 
łem — że radziecki akademik miał służbowy samochód z kierowcą. Niemieccy 
naukowcy, przewiezieni po II wojnie do ZSSR, w tym w ramach operacji Oco- 
aBuaxuMm, Osoaviakhim®’, której dewizą było: Wiedza to moc, a ci, którzy 
wiedzą więcej, mogą dać większą moc, mieli — co brzmi paradoksalnie — 
wielkie przywileje. Niemiecki specjalista zarabiał 6 tys. rubli, a w tym okre- 
sie Stalin miał 10 tys. rubli na miesiąc. Mogli, inaczej niż obywatele ZSRR, 
przemieszczać się po całym terytorium państwa. Mieli — nie tylko relatyw- 
nie — komfortowe warunki mieszkaniowe. Na przykład, Rudolf Heinz Pose 
razem z rodziną otrzymał 7 pokojowy apartament. Nikolas Riehl o swoim 
życiu w Związku radzieckim napisał książkę Zehn Jahre im goldenen Küfig 
(1988) (Dziesięć lat w złotej klatce)?!. Dla uzupełnienia dodajmy, że weze- 
śniej w ramach operacji „Paperclip” Amerykanie pozyskali do współpracy ok. 
1450 niemieckich badaczy i inżynierów na czele z Wernherem von Braunem. 


Oczywiście, przede wszystkim zapewniając im bezkarność”. 
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Pod koniec połowy XX w. z inicjatywy Nikity Chruszczowa podjęto 
pod Nowosybirskiem budowę ośrodka naukowo-badawczego Akademgorodok. 
W połowie lat 60-tych XX w. funkcjonowało tam około 20 instytutów z za- 
kresu genetyki, chemii, fizyki, automatyki, nauk społecznych i innych. Mia- 
steczko z prawie 65 000 mieszkańców w większości naukowców było najbar- 
dziej „mózgowym ” w świecie. Nie tylko, ze cieszono się tu wysokim stan- 
dardem życia, to również niemożliwym gdzie indziej w Związku Radziec- 
kim standardem jakości życia społecznego i swobody. Bardowie, gdzie indziej 
prześladowani tu znajdowali schronienie, tu dostępna była gdzie indziej za- 
kazana literatura, np. Bułhakowa Mistrz i Małgorzata. Genetyka uznana za 
pseudonaukę tu była rozwijana (Moskalenko, 2016). 

W Polsce w okresie władzy komunistycznej, nie tylko wybudowano w War- 
szawie — ma to wymiar symboliczny — dar Związku Radzieckiego: Pałac 
Kultury i Nauki im. Józefa Stalina, ale też istotnie rozbudowano szkolnic- 
two wyższe i rozwinięto zakres badań naukowych. Nie znaczy to, że nie było 
działań przeciwnych. Zlikwidowano, jako wysoce niewygodną niezależną od 
władz politycznych Polską Akademię Umiejętności w Krakowie. Różnego ro- 
dzaju restrykcjom, dążąc do jego likwidacji, poddano Katolicki Uniwersytet 
Lubelski (jako pierwszy polski uniwersytet podjął działalność po II wojnie). 

W narodowo-socjalistycznych Niemczech nauka miała osiągnięcia choćby 
poprzez wkład w rozwój techniki wojennej. Niewiele brakowało, a skonstru- 
owali by jako pierwsi bombę atomową. Wyścig kosmiczny prowadzony po 
II wojnie światowej między Związkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi 
— w pewnym sensie i z uproszczeniem — prowadzili po stronie radzieckiej 
niemiecki personel techniczny z Peenemiinde a po stronie amerykańskiej nie- 
mieccy naukowcy z (Wernher Magnus Maximilian Freiherr) von Braunem 
(1912-1977) na czele. W ramach akcji Operation Overcast przemianowanej 
później na Operation Paperclip, około 1600 niemieckich naukowców wraz z ro- 
dzinami przeniesiono do USA. 

Twórcą pierwszego programowalnego nowoczesnego w pełni funkcjonal- 
nego programowalnego komputera — maszyna Z3 skonstruowana w 1941 r. 
— był niemiecki inżynier Konrad Zuse (1919-1995). Zuse działał bez wspar- 
cia (?) władz narodowo-socjalistycznych Niemiec, bo nie postrzegano tego, co 
robi jako przydatne dla budowy potęgi wojskowej Niemiec. Jego komputer Z1 
budowany w latach 1935-1938 był pierwszym sterowanym programem. Miał 
wszystkie podstawowe składniki nowoczesnych maszyn: kodowanie było bi- 
narne, pamięć była oddzielona od sterowania. Patent z 1936 r. (Z23139/GMD 
Nr. 005/021) wskazuje na architekturę takiego typu, jaką w 1945 r. zapro- 
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ponował von Neumanna. 

Narodowo-socjalistyczne Niemcy raptem przetrwały 12 lat, licząc od ob- 
jęcia władzy przez Hitlera w 1933 r. do końca wojny w 1945 r. Okres jak 
na rozwój nauki nieznaczący. Jednak, jak się zdaje, współczesne Niemcy nie 
mają w nauce takich osiągnięć i znaczenia, jak przed jej „czyszczeniem” od 
żydowskich naleciałości w okresie rządów narodowo-socjalistycznych. Zwią- 
zek Radziecki trwał od 1922 do 1991 r., a więc prawie 70 lat. Był to okres 
wystarczająco długi, aby ujawniły się słabości podporządkowania nauki ide- 
ologii. Sprawy wyglądają jednak inaczej niż w przypadku Niemiec. W okresie 
caratu rosyjska nauka nie miała pozycji, jaką miała nauka niemiecka. 

Związek Radziecki miał sukcesy w niektórych obszarach. Po okresie pro- 
pagandowego odrzucenia cybernetyki (informatyki) jako burżuazyjnej pseu- 
donauki przyszedł czas — wiązało się to z potrzebami techniki wojskowej 
i kosmicznej — kiedy zdecydowano się zainwestować w informatykę, mó- 
wiono o elektrotechnice. Zastosowano bowiem praktykowaną przez ideologie 
zmianę języka (Gerovitch, 2002, 2015). Na przykład, nie używano słowa „pa- 
mięć”, a „magazyn”. W miejsce „informacja” była „dana”; w miejsce „teo- 
ria informacji” było „statystyczna teoria transmisji sygnałów elektrycznych 
z szumem . 

Mówi się, że Beria, który odpowiadał za program nuklearny, zwrócił się 
do Stalina o zgodę na rozwój cybernetyki dla celów militarnych. Stalin, po 
zaciągnięciem się z dymem z fajki, miał powiedzieć: Dobrze, trzeba to jednak 
zrobić tak, aby inni członkowie Politbiura o tym się nie dowiedzieli. Beria dbał 
o to, aby uwięzieni naukowcy, kontynuowali swoje prace naukowe. Przebywali 
w tzw. szaraszkach. Miało to miejsce w wypadku Sergieja Korolowa, twórcy 
radzieckich pojazdów kosmicznych i nie tylko jego. Korolow przeżył. Michaił 
Krawczuk, matematyk, zmarł w kołymskim gułagu**. 

Decyzją rady ministrów ZSRR z 27 lutego 1964 r. utworzono — jak mi 
mówiono — 7 wyższych szkół radiotechnicznych (informatycznych), m.in. 
w Mińsku białoruskim — obecnie jest to Białoruski Państwowy Uniwersytet 
Informatyki i Radioelektroniki®* — którego profesorowie byli znaczącą grupą 
wykładowców na Wydziale Informatyki — pierwszym w Polsce wydziale in- 
formatycznym — utworzonym w lipcu 1989 r. w Politechnice Białostockiej. 
Współczesna Białoruś ok. 7% PKB uzyskuje w sektorze informatycznym. 
Nie wydaje się też przypadkiem, że Estonia, dawniej republika radziecka, 
należy do wiodących państw w zakresie informatyzacji. Tallin, stolica Es- 
tonii, jest miastem, w którym swoje początki miały m.in. popularne Skype 
i TransferWise. Decyzją władz Unii Europejskiej 9 czerwca 2011 r. Tallin zo- 
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stał główną siedzibą unijnej agencji informatycznej. Nie tylko bez przeszkód, 
ale i ze wsparciem politycznym rozwijano technikę i technologię komputerów 
analogowych (Abramovitch, 2005; Kogan, 1966). Choć Związek Radziecki był 
w stosunku do Zachodu istotnie zapóźniony w technologii cyfrowej, to zapóź- 
nienie w technologii analogowej już takie nie było. Na przykład w 1936 r. Lu- 
kyanov skonstruował komputer wodny do rozwiązywany cząstkowych równań 
różniczkowych, który był produkowany i wykorzystywany jeszcze w latach 
60-tych XX w., również poza Związkiem Radzieckim (Solovieva, 2020). 

Socjaliści międzynarodowi i socjaliści narodowi stawiali na (zideologizo- 
waną) naukę. Jak mogło to wpłynąć na rozwój nauki? 

O tym, jako było pod rządami międzynarodowego socjalizmu można wiele 
pisać, podawać wiele przykładów, ale można też streścić słowami Bocheń- 
skiego (1994a, s. 79): 


Można bez przesady powiedzieć, że od wielu wieków nie znano ta- 
kiego poniżenia myśli ludzkiej jak to, którego doznała pod rządami 
marksizmu. 


Jak było pod rządami narodowo-socjalistycznymi? Jako przykład weźmy 
matematykę w narodowo-socjalistycznych Niemczech. Menzler-Trott (2001, 
s. XIII) pisze: 


Die Motivation des Nationalsozialismus zum Schutz dieser Richtung 
der mathematischen Grundlagenforschung durch Ludwig Bieberbach 
— vielleicht war es der Wunsch des Nationalsozialismus um internatio- 
nale Anerkennung —, ist weiterhin ungeklaart. Die deutsche Mathe- 
matik war von Klein, Hilbert und vielen anderen mittlerweile vertrie- 
benen Fachmathematikern noch aus dem ausgehenden 19. Jahrhun- 
dert geprägt und wesentlich bestimmt gewesen. Der harte Wille des 
Nationalsozialismus, der übrigen Welt die Spitze der mathematischen 
Rationalitát als ^Deutsche Mathematik" vorzuführen, scheiterte nicht 
nur am Unwillen der verbliebenen Mathematiker. 


Motywacja narodowego socjalizmu, aby chronić ten kierunek badań 
w zakresie podstaw matematyki przez Ludwiga Bieberbacha — być 
może było to pragnienie narodowego socjalizmu międzynarodowego 
uznania — jest wciąż niejasna. Niemiecka matematyka była ukształto- 
wana i istotnie określona z wywodzących się z XIX w. Kleina, Hilberta 
i wielu innych tymczasem przepędzonych zawodowych matematyków. 
Nieugięta wola narodowego socjalizmu, aby pozostałemu światu pre- 
zentować wiodącą matematyczną racjonalność jako „Deutsche Mathe- 
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matik”, doznawała porażki nie tylko przez brak woli pozostałych ma- 
tematyków. 


3.17 Postmodernizm o nauce 


We współczesnym świecie, szczególnie zachodnim znaczące miejsce zajmują 
ideologie postmodernistyczne. Podstawowe przesłanki czerpane są z neomark- 
sistowskich koncepcji społecznych. Miejsce klasy robotniczej zajęły uciemię- 
żone mniejszości: seksualne, etniczne i inne. Zadaniem nauki jest ten stan 
skonstatować, wypleniając wszelkie historyczne naleciałości narzucone przez 
grupy większościowe i otworzyć się na te grupy, aby mogły one tworzyć naukę. 
Jednym z zadań nauki jest likwidacja opresyjnych stosunków społecznych jak 
również oczyszczenie samej siebie. 

Rodzi się pytanie, dlaczego ideologia marksistowska wciąż fascynuje ludzi 
mimo wiedzy o realiach, jakie stworzono tam, gdzie odniosła „zwycięstwo”. 
Innocenty Maria Bocheński (2006, s. 24) twierdzi, że 


Moralny aspekt komunizmu jest zarazem źródłem jego siły pociąga- 
jącej. Bo moralność bardziej przemawia do ludzi niż zawiłe zasady 
materializmu dialektycznego i historycznego. 


Wielorakie miejsce cnoty zauważał Maximilien de Robespierre, który prze- 
wodząc rewolucji francuskiej kierował się zasadą: 


Terror bez cnoty jest zgubny, cnota bez terroru jest bezsilna. 
Feliks Koneczny (2020) na łamach Myśli Narodowej w 1930 r. pisał: 


Z badań historycznych wywnioskowałem niezłomne przekonanie, że 
nigdy nie powiedzie się sprawa, która byłaby propagowana wyłącznie 
przez ludzi złych. [...] Spójrzmy uważnie na świat, a zobaczymy, jak 
złu zależy niezmiernie na tym, by uchodzić za dobro, od tego bowiem 
zawisło jego powodzenie. |...| Systemów opartych li tylko na samym 
gwałcie w historii powszechnej jest w bród, ale każdy z nich dbał 
o to, by mu nie zabrakło mówców i pisarzy uznających go za wcieloną 
sprawiedliwość i potrzebę nieodzowną swego społeczeństwa. 


Na średniowiecznych obrazach diabeł jest przestawiany jako impotent. Zło 
jest bezpłodne. Atrakcyjność postmodernizmu bierze się z jego aspektu mo- 
ralnego. Jego „terror” wyraża się nakazem poprawności politycznej. 
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Postmodernistyczne ideologie powodów różnic w udziale w tworzeniu na- 
uki upatrują między innymi w opresyjnych stosunkach społecznych. 

Różnice wkładu do nauki przez poszczególne kultury tłumaczone są dą- 
żeniem do dominacji tych, których wyniki są uznane w standardowej nauce, 
nad tymi, którzy choć — jak twierdzą — rozwinęli naukę, to jest ona pomi- 
jana. Ilustrują to choćby zdarzenia z Indian Science Congress w 2019 r., na 
którym w ramach propagowania złotej przeszłości nauki wedyjskiej można 
było dowiedzieć się, że Vedy zawierają teorie lepsze niż choćby Einsteina 
równanie E = mc”. Bóstwo mające głowę słonia a korpus człowieka ma być 
dowodem istnienia chirurgi plastycznej. Starożytni Hindusi mieli wiedzę na 
temat zapłodnienia in vitro. Technologie lotnicza i kosmiczna i loty między- 
planetarne istniały już 8000 lat temu. Internet w Indiach istniał od czasów 
Mahabharaty96. To nie wszystkie osiągnięcia. Nie zabrakło też takich, którzy 
uznali to jednak za pseudonaukę””. 

Anegdotyczne było przypisywanie sobie przez Związek Radziecki osią- 
gnięć naukowych i technologicznych twórców z Zachodu. Czy jednak niekiedy 
nie mieli racji? W 1952 r. Józef Stalin wskazywał urodzonego w Białymstoku 
Rosjanina Chaima Seliga Słonimskiego (Trzęsicki, 2006c) jako wynalazcę te- 
legrafu. Jak pisze Nicolas Slonimsky, wnuk Chaima, Stalin miał rację”: 


Comparing Slonimsky’s device with those developed by the American 
scientists Stirnes in 1871 and Edison in 1874, it appears that neither 
of the two Americans introduced any innovations. The Stirnes system 
partially duplicates the Slonimsky method, and Edison's development 
is essentially the same. Thus the examination of historical evidence 
leads to the conclusion that our fatherland holds the priority on the 
duplex system of electric telegraphy made public by the Russian scien- 
tist Z. Y. Slonimsky twelve years before Stirnes and fifteen years before 
Edison. 


Porównując urządzenie Słonimskiego z opracowanymi przez amery- 
kańskich naukowców Stirnesa w 1871 i Edisona w 1874 r., wydaje się, 
że żaden z tych dwóch Amerykanów nie wprowadził jakiejkolwiek inno- 
wacji. System Stirnesa częściowo dubluje metodę Słonimskiego a opra- 
cowanie Edison w istocie jest to samo. Zatem badanie historycznych 
świadectw prowadzi do wniosku, że nasza ojczyzna ma pierwszeństwo 
w systemie podwójnym telegrafu elektrycznego, co upublicznił rosyjski 
naukowiec Z. J. Słonimski dwanaście lat przed Stirnesem a piętnaście 
lat przed Edisonem. 
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Skoro juz mowa o Thomasie Edisonie, to dodajmy, ze 3 wrze$nia 2020 r. 
kandydat na prezydenta USA Joe Biden w wystapieniu w Kenosha powie- 
dział, ze żarówki nie wynalazł „a White guy named Edison”, lecz „a Black 
man"6?, Rzeczywiście, według Massachusetts Institute of Technology, ża- 
rówka została ulepszona przez Lewisa Howarda Latimera, afroamerykanina. 
Latimerowi również przypisywany jest wynalazek telefonu, a nie, jak jeszcze 
uczą w szkołach, że wynalazcą był Alexander Graham Bell. 

Postmoderniści kwestionują różne uznane w standardowej nauce osiągnię- 
cia, jako dające wyraz lub będące wynikiem zachowań nieakceptowalnych 
z punktu widzenia ideologii postmodernistycznych. Postuluje się demaskuli- 
nizację i dekolonizację nauki. Kontestuje się tradycyjną matematykę w za- 
mian promując matematykę feministyczną. Niektóre prawa tradycyjnej fizyki 
mają być wyrazem męskiego szowinizmu. Newtona Principia Mathematica są 
„podręcznikiem gwałtu”, ponieważ „nauka jest męskim gwałtem na kobieciej 
naturze”. Sandra Harding (1986, s. 113) pyta: 


why is it not as illuminating and honest to refer to Newton's laws as 
*Newton's rape manual’ as it is to call them ‘Newton’s mechanics’? 


dlaczego nie jest to pouczające i przyzwoite odnoszenie się do praw 
Newtona jako ‘Newtona podręcznik gwałtu” jak jest nazywanie tego 
‘mechaniką Newtona’? 


Tego rodzaju podejście ma szczególne pole do popisu w obszarze nauk 
humanistycznych i społecznych. W książce Is Science Multicultural? (1998) 
Harding twierdzi, że ponieważ nowoczesna nauka jest eurocentryczna i an- 
drocentryczna, to wspólnym interesem nie-europejskich narodów i feministów 
jest połączenie sił, aby się z tym skonfrontować (Nanda, 2005, s. 40). 

Akceptację znajdują postulaty przewartościowania wyników naukowych 
ze względu na rasę ich twórców. Studenci School of Oriental and African 
Studies (SOAS), University of London, domagają się „dekolonizacji” stu- 
diów. Postuluje się m.in. usunięcie z programów nauczania filozofii Platona, 
Kartezjusza i Kanta. Bo są biali ”0: 


One of the key aspects of this campaign is for us to examine the 
ways in which Western philosophy puts a specific conception of Man 
at the centre. This enables the myth of "universal truth” as being 
a body of knowledge that has dictated the current colonial structure 
of the world we live in today. The campaign will be looking at ways 
SOAS as an institution can incorporate other forms of knowing and 
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grant the same credence to metaphysical and transcendental systems 
of knowledge from the Global South as it does to systems of knowledge 
that have emerged from Western Europe. 


Jednym z kluczowych aspektów tej kampanii jest dla nas zbadanie 
sposobów, za pomocą których zachodnia filozofia czyni centralną spe- 
cyficzną koncepcję człowieka. To daje możliwość mitu „uniwersalnej 
prawdy” jako korpusu wiedzy, co narzuciło aktualną kolonialną struk- 
turę świata, w którym dzisiaj żyjemy. Ta kampania będzie szukać 
sposobów, dzięki którym SOAS (School of Oriental and African Stu- 
dies) jako instytucja może przejąć inne formy poznania i przyznać 
tę samą wiarę metafizycznym i transcendentalnym systemom wiedzy 
z Globalnego Południa, jaką daje systemom wiedzy, które pojawiły się 
w zachodniej Europie. 


Ruchy na rzecz dekolonizacji nauki cieszą się rosnącym poparciem społecz- 
nym w wielu krajach"!. W środowiskach akademickich popularna jest przy- 
śpiewka, którą w latach 80-tych ubiegłego wieku za Jesse Jackson wyrażali 
swój protest studenci uniwersytetu Stanforda: 


Hey, hey, ho, ho, ‘Western Civ’ has got to go. 


Hej, hej, ho, ho, zachodnia cywilizacja musi zniknąć. 


Dodajmy, że w tym samym środowisku po 25 latach przyśpiewywania 
„Hey, hey, ho, ho, ‘Western Civ’ has got to go” następuje — nie bez oporu 
— powrót do tradycji kształcenia zachodniego”. 

Proces postmodernistycznych zmian na uczelniach jednak trwa. Observer 
z 29.01.2020 w artykule Yale Updates Its Art History Curriculum to Be Less 
Eurocentric, Sparking Outrage”? informuje, że dokonano zmiany w programie 
studiów z zakresu historii sztuki. Jak podaje Yale Daily News: 


This change is the latest response to student uneasiness over an ideali- 
zed Western 'canon -a product of an overwhelmingly white, straight, 
European and male cadre of artists. 


Ta zmiana jest najnowszą odpowiedzią na niezadowolenie studentów 
z wyidealizowanego zachodniego ‘kanonu’ — wytworu przeważnie bia- 
łych, prostych (straight, czyli nie queer), europejskich i męskich kadr 
artystycznych. 
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Vincent Scully, jeden z bardziej znanych profesorów, nie będzie już prowadził 
wykładu Introduction to Art History: Renaissance to the Present. Nowy wy- 
kładowca, Tim Barringer, planuje wykazanie, że historia sztuki to nie historia 
sztuki Zachodu. Są obszary, gatunki i tradycje — wszystkie „jednakowo za- 
sługujące na studiowanie” — wkładanie sztuki europejskiej na piedestał jest 
problematyczne”*. 

Ruch na rzecz „dekolonizacji” filozofii obecny jest w krajach, które były 
koloniami. Studenci w tych krajów mają bardzo krytyczny stosunek nie tylko 
do tego, że wykłada się europejską myśl filozoficzną, ale że wśród wykładow- 
ców przeważają biali”. 

Idea post-prawdy pojawiła się w świecie polityki, dla opisu zakłama- 
nia polityków, a ostatecznie została wykorzystana dla opisu współczesnego 
świata. Rewolucja cyfrowa wieściła nową erę otwartości. Zamiast tego od- 
kryła niezliczoność sprzecznych perspektyw i niewiarygodnych „prawd”, 
gdzie wielki hałas okazał się jedynym zwycięzcą. 

W post-modernistycznym Świecie miejsce prawdy zajmuje post-prawda. 
Powtórzmy myśl Roryty'ego (1989, s. 67), według którego wiara w prawdę 
jako odkrycie rzeczywistości jest pozostałością myślenia teologicznego, kiedy 
próbowaliśmy poznać umysł Boga. Jak powie Nietzsche: 


Gott ist tot 

Bóg umarł. 

Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationem 
Rzeczy nie ma, tylko interpretacje. 


Nie ma prawdy są tylko interpretacje: 
alles ist interpretation. 


Wszystko podlega interpretacji, a to, która interpretacja „zwycięża”, jest 
funkcją siły, a nie prawdy. 


Der Machtige ligt immer 
mocni zawsze klamia. 


Dla Rorty'ego (1989, s. 67) prawda to to, na co zgodziliśmy sie po swobodnej 
i otwartej dyskusji naszej kreatywnej deskrypcji. Nauka przestaje być naj- 
bardziej interesującym lub obiecującym lub ekscytującym obszarem kultury 
(Rorty, 1989, s. 52). Język nie reprezentuje żadnych faktów ani rzeczywi- 
stości. Czegoś takiego nie ma. Język jest zadaniem samo-kreacji raczej niż 
odkrycia. 
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Stephen Hicks, prominentny propagator postmodernizmu, w Explaining 
Postmodernizm (2014, s. 47) stwierdza, że rozum: 


does not come to know a pre-existing reality; it brings all of reality 
into existence. 

nie poznaje pre-egzystującej rzeczywistości; on przywołuje rzeczywi- 
stość do istnienia. 


W tym kontekście postrzeganie postmodernizmu jako zagrożenia dla artes 
liberales, sztuk wyzwolonych, jest nie bez racji: po pierwsze, nie ma czegoś 
takiego jak (obiektywna) prawda, prawda nie jest odróżnialna od absurdu; 
a po drugie, interpretacja jest w pełni subiektywna, kto więc powie, że absur- 
dalna interpretacja jest gorsza od każdej innej? Ratunku dla artes liberales 
upatruje się w reformie, która ”6 


must come from the individual efforts of dissenting students and pro- 
fessors who presently remain silent for fear of being challenged by the 
orthodoxy of postmodern culture. 


musi wyjść od indywidualnych wysiłków dysydenckich studentów 
i profesorów, którzy obecnie pozostają milczący w obawie sprzeciwu 
ze strony ortodoksyjnej postmodernistycznej kultury. 


Kto zakwestionuje absurdy, jeśli są „przebrane” za tolerancję? 

Donald Trump, prezydent USA, dostrzegając brak wolności na uniwersy- 
tetach 21 marca 2019 r. wydał Executive Order on Improving Free Inquiry, 
Transparency, and Accountability at Colleges and Universities". W związku 
z tym mówił, że podejmujemy akcję obrony amerykańskich studentów i ame- 
rykańskich wartości — są one zagrożone. Dlatego podpiszę akt, który ma na 
celu obronę wolności słowa na uczelniach. Cieszę się, że są z nami w Białym 
Domu tu odważni młodzi ludzie, którzy mimo zastraszania i presji stanęli 
po stronie wyznawanych wartości. Dziękuję wam za to. Trump podkreślił, że 
uniwersytety, które chcą korzystać z pieniędzy podatników, muszą promować 
wolność słowa a nie wolność milczenia. 

Na polskich uczelniach dochodzi do sytuacji — np. sprawy prof. Alek- 
sandra Nalaskowskiego, prof. Ewy Budzyńskiej — które motywują rząd do 
ustawowej regulacji zasad wolności akademickiej. Formalnie władze uczelni 
— również tych, w których miały miejsca przypadki budzące sprzeciw — 
odpowiadają się za wolnością. Rektor Uniwersytetu Śląskiego prof. Andrzej 
Kowalczyk deklarował: 
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Władze uczelni z całą stanowczością opowiadają się za swobodą de- 
baty akademickiej prowadzonej w atmosferze szacunku dla odmien- 
nych racji oraz nieskrępowanego wyrażania poglądów opartych na fak- 
tach i metodach naukowych. Integralną częścią tej swobody jest prawo 
do głoszenia poglądów kontrowersyjnych, o ile nie są one sprzeczne 
z prawem i nie naruszają godności osoby ludzkiej. 


3.18 Wolność a etyka 


Jedyne ograniczenia wolności badań naukowych, na jakie musimy się zgo- 
dzić to ograniczenia, które wyznaczają zasady rozumnej etyki. Wierzymy, 
że ewentualną wiedzę, którą można nabyć w sposób nieetyczny, można też 
nabyć w sposób etyczny. 

Powiedzieć, że w badaniach naukowych powinna być przestrzegana etyka, 
to powiedzieć niewiele, jeśli nie powie się, jaka etyka. Kwestia etyki jest 
jednak problemem samym w sobie i musimy to zagadnienie pozostawić tu 
bez dyskusji. 

Na przykład, zawsze — przynajmniej w cywilizacji chrześcijańskiej — 
był i będzie problem etyczny sekcji zwłok, a tym bardziej różnego rodzaju 
badań na żywych organizmach nie tylko ludzkich. Świat islamski w swoim 
czasie wiódł prym w zakresie wiedzy medycznej. Jak to się stało, że utracił 
ten priorytet? Spekuluje się, że być może z powodu restrykcyjnego podejścia 
do etyki badań medycznych, w szczególności do sekcji zwłok. Uważano, że 
serce wytwarza krew i przekazuje ją do innych części ciała. Ta teza został 
sfalsyfikowana przez badania Williama Harvey’a (1578-1657), który, prze- 
prowadzając sekcję zwłok, stwierdził, że serce — mówiąc po prostu — jest 
pompą, wymuszającą cyrkulację krwi. 

Badania prowadzone przez Mengele są zbrodnią bez względu na to, do 
pozyskania jakich prawd naukowych prowadziłyby. Dopiero teraz ujawniane 
są jak i jakie prowadzono badania medyczne w USA, również z pomocą 
przejętych po zwycięstwie naukowców niemieckich ”* (Cassidy & Doherty, 
2018). Japończycy również przeprowadzali medyczne eksperymenty (Gold, 
2015). Mało wiadomo o badaniach przeprowadzanych w Związku Radzieckim, 
a można domniemywać, że nie ustępowali innym. Jednym z takich zdarzeń 
miało być stworzenie 300 osobowego oddziału żołnierzy-woluntariuszy, któ- 
rzy nie odczuwali bólu — wszczepiono im do mózgów złote elektrody i mieli 


wymienione kości nóg na tytanowe”. 
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W 2018 r. informowano o kłopotach zdrowotnych 17 noworodków, z któ- 
rych 11 zmarło, a los pozostałych nie jest jeszcze znany wskutek ekspery- 
mentowania w holenderskich szpitalach ze 183 kobietami, którym podawano 
lek na nieprawidłową ciążę”. 

W 2018 r. w Chinach „wyprodukowano” metodami genetycznymi bliź- 
nięta: Lulu i Nana. Ogłoszono sukces (Regalado, 2018). 122 chińskich na- 
ukowców podpisało protest przeciwko tego rodzaju praktykom, w którym 
m.in. piszą” !: 


Pandora's Box has been opened. We need to close it before we lose 
our last chance. We as biomedical researchers strongly oppose and con- 
demn any attempts on editing human embryo genes without scrutiny 
on ethics and safety! Puszka Pandory zostala otwarta. Powinni$my 
jà zamknaé nim stracimy ostatnia szanse. Jako biomedyczni badacze 
zdecydowanie sprzeciwiamy sie i potepiamy wszelkie próby edytowania 
genów ludzkiego embrionu bez etycznego nadzoru i bezpieczeństwa! 


Zaprotestowali uczeni z całego świata??: 


You can't push the frontier of science if you leave all the ethicists 
behind. 


Nie przesuniesz granicy wiedzy, jeśli pominiesz wszelką etykę. 


Chiński naukowiec He Jiankui z the Southern University of Science and 
Technology in Shenzhen broni swojego eksperymentu? i zapowiada nowe na- 
rodziny®*. Został jednak osądzony za nielegalne praktyki medyczne i skazany 
na trzy lata więzienia (Greely, 2021)95. 

Z powodów etycznych wykluczone są również badania społeczne, które 
naruszałyby godność człowieka. W 2019 r. odmówiono wjazdu do Polski 
historykowi brytyjskiemu Dawidowi Irvingowi, który zamierzał być w naj- 
większych niemieckich obozach koncentracyjnych znajdujących się na terenie 
Polski®®. Dawid Irving znany jest z kwestionowania skali zbrodni niemieckich. 

Ważnym pytaniem, które stawia się jest, czy można podjąć badania, któ- 
rych wyniki mogą być wykorzystane do czynienia zła? Pytanie to jest współ- 
cześnie szczególnie wiązane z rozwojem technologi informatycznych, a przede 
wszystkim sztucznej inteligencji. Jaka jest odpowiedzialność twórcy za to, że 
odkrycie zostanie użyte w sposób niegodziwy. 

Zwykle odkrycie naukowe może być wykorzystane w celach godziwych jak 
i może być wykorzystane w celach niegodziwych. Blokowanie badań z powodu 
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ewentualnego zastosowania ich wyniku w celach niegodziwych mogłoby więc 
zahamować w ogóle postęp nauki. Jeśli uznajemy zdobywanie wiedzy na- 
ukowej za godziwe, to nie możemy z jej zdobywania rezygnować z powodu 
ewentualnego takiego lub innego sposobu jej wykorzystania. 

Więcej obaw niż technologie informatyczne rodzi rozwój badań biotechno- 
logicznych, genetycznych i ich zastosowań. Badania te jednak również rodzą 
nadzieję na postęp w medycynie. Ewentualne wykorzystanie tej wiedzy nie 
może więc być racją dla ograniczenia jej pozyskiwania. 

W wynalazku pisma, które jest podstawową i pierwotną, formą przekazu 
kulturowego można upatrywać swoistego relatywnego zahamowania rozwoju 
przekazu genetycznego. Nie stwierdza się zmiany ludzkiego DNA w ostatnich 
dziesięciu tysiącach lat. W tym okresie wzbogaciliśmy naszą „książkową” in- 
formację o dwa miliony bitów. Ta informacja może być zmieniana i uaktu- 
alniana znaczenie szybciej niż ta przekazana w DNA. Przez kilka milionów 
lat ewolucji DNA małpy zmieniło się o kilka milionów bitów. Ewentualna 
ewolucyjna zmiana ludzkiego DNA dokonuje się z prędkością jeden bit na 
rok. W tym okresie publikowanych jest tylko w samym języku angielskim 
50 000 nowych książek, zawierających setki milionów bitów informacji. Po 
trzech i pół miliarda lat wewnętrznej ewolucji weszliśmy w etap zewnętrznej 
ewolucji. Myśli się już o nowej fazie ewolucji, którą sami zaprojektujemy, aby 
zmienić i udoskonalić DNA, o czym w wykładach mówi Stephen Hawkings”. 

Dla zachowania standardów etycznych tworzone są różnego rodzaju wy- 
tyczne, kodeksy etyczne. Mogą to być zasady określone jako obowiązujące 
w całym państwie i we wszystkich rodzajach badań naukowych, jako to jest 
w przypadku Izraela. Powołana przez rząd The National Council for Research 
and Development jako swoją agendę ma Committee for Ethics in Science and 
Intellectual Property. Podstawowymi wartościami i zasadami są?*: 


1. Truth 

2. Freedom 

3. Responsibility 
4. Integrity 

5. Collaboration 


6. Professionalism 
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W świecie współczesnej nauki te wartości i zasady nie są kontrowersyjne. Dys- 
kusję może jednak rodzić ich szczegółowe rozumienie. Problemem jest, jak 
implementowane są zasady etyczne w badaniach naukowych. Etyka badań na- 
ukowych jest różna dla różnych dyscyplin i różnie jest w różnych państwach. 
RAND Corporation przeprowadziło badania nad etyką dociekań naukowych. 
W Ethics in Scientific Research. An Examination of Ethical Principles and 
Emerging Topics (Weinbaum, Landree, Blumenthal, Piquado, & Gutierrez, 
2019, s. 1) czytamy: 


The goal of this project was to provide researchers, government offi- 
cials, and others who create, modify, and enforce ethics in scientific 
research around the world with an understanding of how ethics are cre- 
ated, monitored, and enforced across scientific disciplines and across 
international borders. 


Celem tego projektu było pokazanie badaczom, politykom i innym 
z całego świata, którzy tworzą, modyfikują i stanowią etykę badań 
naukowych, jak etyka jest tworzona, monitorowana i wprowadzana 
w życie bez względu na podziały na dyscypliny naukowe i granice 
państw. 


Rozdział 4 


Promocja i finansowanie nauki 


4.1 Ekonomiczny wymiar pracy naukowej 


Naukowcy (w zasadzie) nie zajmowali i nie zajmują się niczym innym niż 
badaniami naukowymi. Nauka wymaga pełnego, choć nie wyłącznego, po- 
święcenia się jej uprawianiu. Zacytujmy raz jeszcze Knutha: 


What I do takes long hours of studying and uninterruptible concen- 
tration. I try to learn certain areas of computer science exhaustively. 


To, co robię zajmuje długie godziny studiowania i nieprzerwanej kon- 
centracji. Próbuję poznać dogłębnie pewne obszary informatyki. 


We współczesnym świecie jest to dość paradoksalne, a w przypadku informa- 
tyka brzmi to jak oksymoron: Knuth od 1 stycznia 1990 nie używa poczty 
elektronicznej, tłumacząc, że „15 lat używania e-maila wystarcza na jedno 
życie”. Ta koncentracja na pracy godzona jest z potrzebą komunikacji: 


I have a wonderful secretary who looks at the incoming postal mail 
and separates out anything that she knows I've been looking forward 
to seeing urgently. Everything else goes into a buffer storage area, 
which I empty periodically. 


mam wspaniala sekretarke, która przeglada listy i oddziela wszystko, 
o czym wie, czego niecierpliwie oczekuję. Wszystko inne czeka na swoją 
kolej w buforze pamięci, który od czasu do czasu opróżniam. 
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Życie ma swoje potrzeby: primum vivere deinde philosophari. Uwarunko- 
wanie podjęcia dociekań naukowych i rozwoju duchowego od sytuacji mate- 
rialnej zauważał Arystoteles, w Polityce (2012, VIII, 1341a6, s. 199) pisał: 


przy wrastającym dobrobycie uzyskali więcej czasu na spoczynek i roz- 
winęli w duszy więcej pędu do cnoty, a poczucie dokonanych czynów 
już i przedtem, ale zwłaszcza po wojnach perskich, dumą napełniło 
ich duszę, rzucili się do wszelkich nauk, wcale nie przebierając, lecz 
[coraz to nowe| wyszukując. Dlatego też w zakres nauczania wciągnęli 
i grę na flecie. 


Ktoś musi zapewnić warunki pracy naukowej. Nauka mogła więc być upra- 
wiana w jakoś zorganizowanych i gospodarczo rozwiniętych społeczeństwach, 
w których było możliwe stworzenie takich warunków. Musiały być instytu- 
cje, które umożliwiały prowadzenie pracy naukowej i zabezpieczenie bytu 
uprawiającym naukę. Mogły to być osoby prywatne. Mogła to być władza 
polityczna lub religijna. 

Wszyscy działają interesownie. Motywy osób prywatnych są tak różne, jak 
są to różne osoby. Władza polityczna ma potrzeby praktyczne, najprościej 
mówiąc wzmocnienie państwa. Władza religijna, jeśli dąży do wiedzy, to dąży 
do pełniejszego zrozumienia świata i człowieka oraz właściwego pojmowania 
głoszonej wiary. 


4.2 Sponsoring prywatny 


Byli władcy jak Aleksander Wielki, którzy hojnie sponsorowali naukę, mając 
w tym chyba tylko co najwyżej jeden interes: własną sławę. W wyprawach 
wojennych oprócz armii wojowników brała udział też „armia” naukowców. 
Ich dziełem jest rozkwit nauki zwanej „aleksandryjską”, bo w Aleksandrii 
osiągnęła swoje apogeum. W trzecim wieku p.n.e. niezwykły postęp nastą- 
pił w astronomii (heliocentryzm), optyce (soczewki), geodezji i kartografii, 
mechanice (np. słynny mechanizm z Antykithry z ok. 150-100 lat przed na- 
szą eral), hydrostatyce, medycynie, filologii i innych. Rozwój przerwały rządy 
Ptolemeusza, który wszczął prześladowania Greków. Później Rzymianie prze- 
jęli to, co było im użyteczne. Greckich niewolników „docenili”, czyniąc ich 
nauczycielami swoich dzieci (Russo, 2005). 

Sponsorów, jakbyśmy to dzisiaj powiedzieli, mieli astrologowie — każdy, 
a w szczególności elity, chcą znać przyszłość. Johannes Kepler pytał się (1870, 
s. 705): 
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Si Deus cuilibet animali dedit instrumenta vitae conservandae, quae 
invidia est, si eodem consilio astronomo adjungit astrologiam? 


Bóg dał każdemu zwierzęciu środki do zachowania życia — dlaczego mamy 
obiekcje, że astronomom dał astrologię? Sponsorów miała alchemia — bo 
przecież może przymnożyć majątku. Bywało, jak w wypadku Izaaka New- 
tona, że prace alchemiczne były powiązane z badaniami naukowymi. William 
R. Newman, kierownik projektu i wydawca The Chymistry of lsaac Newton 
Project http: //webappi.dlib.indiana.edu/newton/ twierdzi, Ze przepro- 
wadzane przez Newtona eksperymenty np. optyczne byly zalezne od jego 
zainteresowań alchemicznych. 

Każdy chce być zdrowy, a zatem nauka o zdrowiu mogła liczyć na wspar- 
cie. Byli też ludzie zamożni, jak Platon, który mógł poświęcić się w pełni 
nauce. Arystoteles miał sponsora w osobie Aleksandra Wielkiego. 

Gottfried Leibniz musiał zabiegać o wsparcie materialne. Czynił to na 
różne sposoby, np. znany jest zaprojektowany przez niego medal dla Rudolfa 
Augusta, księcia Brunszwiku i Wolfenbüttel? — propagował system zero- 
jedynkowy; na medalu była inskrypcją: Unus ex nihilo omnia. Unum autem 
necessarium., ale i tak chodziło o pozyskanie funduszy. 

Współczesny sponsoring prywatny mam miejsce w przypadku tych dzie- 
dzin nauki i techniki, które dają nadzieję na szybkie i duże zyski, jak jest 
to w przypadku np. badań farmaceutycznych. Są też filantropii, którzy przy- 
znają nagrody i różne granty na określone cele naukowe. Jest ich bardzo wielu. 
Powszechnie znana jest nagroda Nobla, która przyznawana jest w wybranych 
dyscyplinach nauki. Nagroda Templentona przyznawana jest tym”: 


who has made an exceptional contribution to affirming life's spiritual 
dimension, whether through insight, discovery, or practical works. 


którzy wnieśli znaczący wkład w afirmację duchowego wymiaru życia, 
bądź przez wyjaśnienie, odkrycie lub działania praktyczne. 


Fundacja Templetona funduje również granty na badania naukowe. Jak czy- 
tamy*: 


'The John Templeton Foundation aims to advance human well-being by 
supporting research on the Big Questions, and by promoting character 
development, individual freedom, and free markets. 


Fundacja Johna Templetona dąży do wzrostu pomyślności ludzkości 
przez wspieranie badań nad Wielkimi Pytaniami oraz przez promocję 
rozwoju osobowości, wolność jednostki i wolny rynek. 
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W 2008 r. nagrodę Templentona (1,6 mln. $) otrzymał ks. prof. Michał Heller. 
Nagrodę przeznaczył na afiliowane przy Uniwersytecie Jagiellońskim Cen- 
trum Kopernika Badań Interdyscyplinarnych?. 


4.3 Sponsoring społeczny 


Nauka w swoich początkach swoiste wsparcie społeczne uzyskuje, odpowiada- 
jąc — ale i zarazem wzbudzając — zapotrzebowanie społeczne na edukację, 
jakie się ujawniło w demokracji ateńskiej w V w. p.n.e. Sofiści uczyli, jak 
postępować w debacie publicznej. Pisze Eric Voegelin (2013, s. 454): 


Każdy, który potrafił ćwiczyć umysł do podejmowania ważnych de- 
cyzji i narzucania ich innym w realiach tej nowej formy polityki — 
w debacie, przemowie, sporze i przekonywaniu — był tu mile widziany. 


Wynikiem dokonanego przez sofistów uporządkowania przedmiotu nauczania 
jest jego podział na quadrivium i trivium. Nie były to jedyne ich dokonania. 
Przecież to ich czas bezpośrednio poprzedza klasyczny okres filozofii greckiej. 

W Europie średniowiecznej rolę sponsora i organizatora badań naukowych 
przejęły przede wszystkim uniwersytety, a ich promotorem był Kościół. Uni- 
wersytet swoją działalnością obejmuje całość nauk, universalitas scientiarum. 
Uniwersytet to też universitas magistrorum et scholarium, a więc społeczność 
nauczycieli i studentów. 

Najstarszym, a na pewno najstarszym uniwersytetem świata zachodniego, 
jest ufundowany w 1088 r. uniwersytet w Bolonii®. W stosunku do niego jako 
korporacji studentów i wykładowców po raz pierwszy użyto nazwy „uniwer- 
sytet”. 

Jako najstarszą instytucję świata zachodniego, która mogła by być na- 
zwana uniwersytetem wskazuje się też, mającą początki w VIII w. szkołę 
medyczną w Salerno”. 

Do najstarszych uniwersytetów świata zaliczane są”: University of Oxford”, 
uniwersytet w Salamance" (1134), w Paryżu (1160-1250) znany jako Sor- 
bona!!, University of Cambridge!” (1209), Università di Padova!’ (1222), 
uniwersytet w Neapolu'* (1224), w Sienie! (1240), w Coimbrze! (1290). 
Uniwersytet w Krakowie ma swoje początki w 1364 r. w fundacji Kazimierza 
Wielkiego. Uniwersytet Jagielloński!” jest najstarszym uniwersytetem w Pol- 
sce i drugim po uniwersytecie Karola w Pradze, najstarszym w Europie środ- 
kowej. 
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Działalność naukowa i edukacyjna wcześniej niż w chrześcijaństwie pod- 
jęta była przez muzułmanów. Najstarszą wciąż działającą instytucją wyż- 
szego szkolnictwa byłby uniwersytet w Feziel?, który — w zależności, co ro- 
zumie się przez uniwersytet — bywa też uznawany za najstarszy uniwersytet. 
Został założony w 859 r. Uniwersytet Al-Azhar"”, został założony w 970 r. 
w Kairze. Dyskutowany jest ewentualny wpływ idei szkolnictwa muzułmań- 
skiego na koncepcję średniowiecznych uniwersytetów (Zonta, 2006). 

Średniowieczny, z ok. 1200 r., „wynalazek” uniwersytetów ma kluczowe 
i trwałe znaczenie dla kultury i myśli Zachodu. Średniowiecze słusznie można 
nazwać wiekiem racjonalności (Grant, 2004). To wtedy zrodziła się zachodnia 
cywilizacja (Grant, 2004, s. I, s. 8). W całej historii ludzkiej cywilizacji ro- 
zumność nigdy nie uzyskała tak znaczącej roli, wśród tak wielu ludzi i przez 
tak długi okres (Grant, 2004, s. 3). W średniowiecznych uniwersytetach ro- 
zumność stała się ostatecznym arbitrem dla większości intelektualnych argu- 
mentacji i kontrowersji (Grant, 2004, s. 356). Zachodnia cywilizacja od innych 
wyróżnia się zakresem, intensywnością i samoświadomym korzystaniem z ro- 
zumu jako kryterium i narzędziem pozyskiwania prawdziwej wiedzy (Grant, 
2004, s. 9). Bóg chrześcijan — w odróżnieniu nawet od bogów greckich — jest 
racjonalny i sam podlega zasadom rozumu. Św. Tomasz, dla którego Bóg est 
qui est, et quid est nescimus, jest który jest, a czym jest nie wiemy; o Bogu 
powie (2003, s. 308): 


Skoro zasady niektórych nauk jak na przykład logiki, geometrii i aryt- 
metyki biorą się jedynie z formalnych zasad rzeczy, od których zależy 
istota rzeczy, wynika stąd, że Bóg nie może uczynić przeciwieństwa 
tych zasad. 
W XVII w. Leibniz powie, że logika Boga i logika człowieka są identyczne”. 
Rozumność Boga chrześcijan jest ewenementem. Na przykład buddyzm zdaje 
się być anty-naukowy i anty-intelektualny?!. 

Na początku XVII w., kiedy działał Galileusz w Europie było 108 uni- 
wersytetów. Jeszcze kilka znajdowało się w Ameryce na terenach zajętych 
przez Hiszpanów i Portugalczyków, natomiast żaden nie znajdował się na 
terenach niechrześcijańskich. W tamtych czasach powstało także w Watyka- 
nie obserwatorium astronomiczne działające do dzisiaj i uważane za jedno 
z najbardziej prestiżowych na świecie. 

Zakładanie szkół i uniwersytetów jest standardem w działalności Kościoła 
katolickiego. Żadna inna instytucja nie może się poszczycić prowadzeniem tak 
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wielu uniwersytetów. Trudno byłoby znaleźć kraj — z wyjątkiem tych, w któ- 
rych zakazana jest legalna działalność kościoła katolickiego — w którym nie 
ma katolickiego uniwersytetu. W Polsce już od 1918, zaraz po uzyskaniu 
niepodległości zaczął swoją działalność i od tego czasu z przerwą w okre- 
sie okupacji niemieckiej działa obecny Katolicki Uniwersytet Lubelski im. 
Jana Pawła IP?. Był pierwszym uniwersytetem, który podjął działalność po 
wycofaniu się Niemców: oficjalnie KUL wznowił swą działalność 21 sierpnia 
1944 r., czyli przed ostatecznym końcem II wojny światowej. 

Nie ma uniwersytetu bez biblioteki, a tej bez książek. To różnym zakonom, 
z najbardziej zasłużonym zakonem benedyktyńskim, którego dewizą jest ora 
et labora, będące przesłaniem dla całej Europy, zawdzięczamy ich przepisy- 
wanie. Zakonne biblioteki średniowiecza są prawdziwymi „kaplicami” nauki. 

Gromadzenie pism i artefaktów naukowych było starożytnym pomysłem, 
nieodłączną składową szkół prowadzących działalność naukową i badawczą. 
W Aleksandrii, założonym przez Aleksandra Wielkiego jednym z najwięk- 
szych miast starożytnego świata, Ptolemeusz, władca Egiptu, ufundował 
bibliotekę, która przez stulecia była największą i najbardziej znaczącą bi- 
blioteką starożytnego świata (Empereur, 2008). Zjezdzali tu z całego świata 
wszyscy najwybitniejsi naukowcy, matematycy, poeci. Na jej półkach znaj- 
dowało się ok. 700 tysięcy zwojów. Jako centrum nauki Aleksandria funkcjo- 
nowała blisko 600 lat. 

Muzułmanie też gromadzili księgi i mieli biblioteki. Dość przypomnieć 
wcześniej wspomnianą bibliotekę Bayt al-Hikma (Dom Mądrości) w Bagda- 
dzie. 

Instytucjami naukowymi są towarzystwa naukowe. Zwykle w swojej na- 
zwie mają wyraz „akademia”. Ich starożytnym pierwowzorem jest Akademia 
Platona założona w Atenach w 387 r. p.n.e. Akademie jako stowarzyszenia 
naukowców były zakładane w XV i XVI wiekach, np. Platońska Akademia 
we Florencji (1459 r.). Wiele akademii powstało w XVII w., np. Leopol- 
dina (1652 r.) w Niemczech. Towarzystwo The Royal Society of London (pod 
początkową nazwą London Society) zostało utworzone w 1660 r. Jego dzia- 
łalności przyświecało motto: to the glory of God the Creator, and the benefit 
of the human race"??, na chwałę Boga Stworzyciela i dla dobra ludzkości. 
To właśnie naukowcy skupieni w tym towarzystwie, z najsławniejszym z nich 
Newtonem wnieśli początkowy największy wkład w rozwój nauk przyrodni- 
czych. Gdyby chcieć zapytać dlaczego tak się stało w Angli, a nie we Francji, 
Włoszech, Holandii, należy wskazać na to, że w Anglii było towarzystwo na- 
ukowe, jakiego nie było w ówczesnej Europie (Bahcall, 2019). Nic dziwnego, 
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że The Royal Society of London stało się wzorcem dla towarzystw naukowych 
w wielu krajach. Od 1666 r. działa francuska Académie des sciences. Funda- 
torem był Ludwik XIV, a inicjatorem Jean-Baptiste Colbert. Z inicjatywy 
Leibniza w 1700 r. powołane zostało Kurfürstlich Brandenburgischen Sozie- 
tät der Wissenschaften (obecnie: Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften?4, które jako motto ma theoria cum praxis, którą to formułą 
Leibniz wyrażał stosunek teorii do praktyki. Leibniz-Sozietat der Wissen- 
schaften?? korzysta z motta: theoria cum praxis et bonum commune. 

Polska Akademia Nauk powstala w 1951 r. z polaczenia Polskiej Akademii 
Umiejętności oraz Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Polska Akade- 
mia Umiejętności powstała w 1872 r. z przekształcenia powstałego w 1815 r. 
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Towarzystwo Naukowe Warszawskie 
powstało w 1907 i stanowiło kontynuację działalności Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Warszawie założonego w 1800 r. Dzisiaj trudno wprost oszacować, 
ile na świecie działa towarzystw naukowych. 

Oprócz towarzystw naukowych istnieją też różnorodne instytuty badaw- 
cze, zwykle powiązane z branżami przemysłowymi. Działalność naukową pro- 
wadzą różne agencje rządowe. Amerykańska NASA, The National Aeronau- 
tics and Space Administration, znana jest z rozwoju badań kosmicznych. 
Polska Agencja Kosmiczna powstała w 2014 r. Jej zadaniem jest wspiera- 
nie polskiego przemysłu kosmicznego poprzez łączenie świata biznesu i nauki 
oraz świadczenie pomocy rodzimym przedsiębiorcom w pozyskiwaniu fundu- 
szy z Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA). 


4.4 Sponsoring państwowy 


Nowoczesne państwa dość szybko zauważyły różnorodne korzyści, jakie 
można czerpać z nauki. Przejęły rolę głównego sponsora. 

Na badania naukowe w 2018 r. Chiny wydały 2,18% PKB (291,58 miliar- 
dów USD), Izrael i Korea Płd. wydają po 4,5% swojego GDP. Stany Zjedno- 
czone wydały 2,8% GDP?", W Polsce nakłady na naukę wzrastają. Ich udział 
w PKB w 2016 r. wynosił 0,449078. a w roku 2017 wydatki wzrosły kwotowo, 
ale ich udział w PKB zmniejszył się do 0,439079. 

Państwa szczególnie hojne są w przypadku badań, mających zastosowania 
wojskowe. Przykładem, jak finansowanie może wpływać nawet na kształt na- 
uki może być sprawa cybernetyki i sztucznej inteligencji. Konferencja w Dart- 
mouth, od czasu której AI zaistniało jako samodzielna dyscyplina, pozyski- 
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wała znaczne wsparcie finansowe. AI i cybernetyka koegzystowały jeszcze 
przez dekadę do połowy lat 60-tych ubiegłego wieku, kiedy to w USA zwo- 
lennicy AI uzyskali kontrolę nad przepływami funduszy i zaprzestano finanso- 
wania cybernetyki. Cybernetyka zaczęła być bagatelizowana (Cariani, 2010). 

Wykorzystanie nauki w technologii przemieniło życie codzienne człowieka 
w sposób, jaki trudno byłoby sobie wyobrazić. To, co osiągnięto przerosło 
wyobrażenia wizjonerów. 


Rozdział 5 


Inspiracje nauki i technologii 


Rozważmy i zilustrujmy różne szczegółowe racje i inspiracje podejmowania 
badań naukowych i przedsięwzięć technicznych. 


5.1 Rozwój nauki a tolerancja 


Zwykle naukę kojarzy się z sekularyzmem i tolerancją. Gdyby tylko o to 
chodziło, to Europa w czasach Kolumba, Kopernika i Newtona byłaby ostat- 
nim miejscem, w którym mogłaby zrodzić się rewolucja naukowa. Były to 
czasy wyrzucania muzułmanów z Europy. Żydzi szukali schronienia w dla 
nich wówczas odległej Polsce, a nawet — na co wskazują badania genetyczne 
— osiedlali się w Ameryce Południowej (Velez et al., 2012)". Ścigano herety- 
ków i czarownice. W Paryżu zabijano protestantów. W Londynie katolików. 
Około 1600 r. Kair, Istambuł i inne metropolie imperium otomańskiego były 
multikulkturowe i tolerancyjne, gdzie obok siebie w miarę zgodnie żyli sun- 
nici, szyici, prawosławni chrześcijanie, katolicy, Ormianie, Koptowie, Żydzi 
a nawet Hindusi. I mimo dyskryminacyjnej polityki władz był to raj toleran- 
cji w porównaniu do Europy. Jednak same swobody społeczne i polityczne 
nie są niezbędne, przynajmniej w krótkim okresie — co uzasadniają choćby 
sukcesy w niektórych dziedzinach nauki w państwach totalitarnych. Nauka 
potrzebuje czegoś więcej. Rewolucja naukowa nabrała rozpędu w Londynie 
i w Paryżu. Przez dwa stulecia obejmowała zaledwie kilka krajów zachodniej 
Europy. Począwszy od XIX w. jej dorobek przejmują i kontynuują inni. 
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5.2 Początki paradygmatu nowoczesnej nauki 


Początki ukształtowania nowoczesnego paradygmatu nauki w zakresie tego, 
co nazywano wówczas „filozofią naturalną” w istocie było wskrzeszeniem kon- 
cepcji Archimedesa (Heller, 2013, s. 71, s. 77). Jej przekaz znajdujemy w sła- 
wetnym dziele Izydora z Sewilli Etymologiarum sive originum (1911, Liber 
III, De mathematica, IV. Quid praestent numeri): 


Tolle numerum in rebus omnibus, et omnia pereunt. Adime saeculo 
conputum, et cuncta ignorantia caeca conplectitur, nec differri potest 
a ceteris animalibus, qui calculi nesciunt rationem. 


Czyli odbierz rzeczom liczbę a wszystko przepadnie. Odrzuć obliczanie, 
a wszystko ogarnie ślepa niewiedza i nie będzie różnicy ze zwierzętami, które 
nie znają liczenia. 

Idea miejsca matematyki w poznaniu trwała w średniowieczu. Roger Ba- 
con w Opus Majus (2010, Pars Quarta, s. 97) podkreśla, że: 


Et harum scientiarum porta et clavis est Mathematica. 


A poza tym matematyka jest bramą i kluczem do nauk. 


Powołując się na Tractatu arithmeticae Izydora z Sewilli powtarza za nim 
(R. Bacon, 2010, Pars Quinta, s. 178): 


Adime seculo computum, et cuncta ignorantia caetera complectitur; 
nec differre possunt a caeteris animalibus, quae calculi nesciunt ratio- 
nem. 


Dla tych, którzy rezygnuja z obliczania $wiata, wszystkie rzeczy pograzaja sie 
w ignorancji, a oni sami nie róznia sie od zwierzat, którym obca jest natura 
liczenia. 

Galileusz (1953, Capitolo VI) glosi, ze: 


La filosofia é scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci 
sta aperto innanzi a gli occhi (io dico l'universo), ma non si puó inten- 
dere se prima non s'impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri, 
ne’ quali e scritto. Egli © scritto in lingua matematica, e i caratteri son 
triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i quali mezi é im- 
possibile a intenderne umanamente parola; senza questi © un aggirarsi 
vanamente per un oscuro laberinto. 


5.2. POCZĄTKI PARADYGMATU NOWOCZESNEJ NAUKI 131 


Filozofia |tj. fizyka] jest zapisana w tej wielkiej księdze — mówię 
o wszechświecie — która stale stoi przed naszym wzrokiem, lecz nie 
może być zrozumiana dopóki ktoś pierwszy nie nauczy się rozumieć 
języka i interpretować znaków, którymi jest napisana. Jest napisana 
językiem matematyki, a jej znakami są trójkąty, okręgi i inne figury 
geometryczne, bez których po ludzku nie jest możliwe zrozumienie 
jednego słowa z niej; bez tego, wędruje się wkoło w ciemnościach la- 
biryntu. 


Galileusz powie, żeby się uczyć języka matematyki, bo jest językiem, któ- 
rym mówi Bóg (Wouk, 2010; Strogatz, 2019). Galileusz odkrywając logikę 
przyrody dał intelektualny punkt oparcia i dźwignię nowoczesnej nauki. Do- 
dajmy, że matematyczność przyrody postrzega jako jej geometryczność. To 
zmieni dopiero Kartezjusz, algebraizując geometrię. Izaak Newton — i nie- 
zależnie Gottfried Leibniz — tworzy rachunek różniczkowy i całkowy, bo jest 
to język, którym napisana jest księga natury. 

Dla paradygmatu współczesnej nauki charakterystyczne jest wyjaśnianie 
tego, co znane przez to, co nieznane: science often explains the familiar in 
terms of the unfamiliar (Wolpert, 1993). Bywa, że to, za pomocą czego się 
wyjaśnia, jest niezgodne z intuicją. W zapoczątkowaniu idei takiego wyja- 
śniania udział ma Galileusz. Wzorca dla idei takiego wyjaśniania dostarczała 
teologia chrześcijańska: niepoznawalny rozumem Bóg, z Jego nieintuicyjną 
dla ludzkiego intelektu istotą był racją istnienia świata, człowieka i nadawał 
sens jego losowi i historii. 

Już przed początkiem XIV w. młoda europejska nauka przewyższyła swo- 
ich greckich i arabskich rodziców. Można zapytać, dlaczego tak się stało; co 
wzmocniło i stymulowało dążenie do nabywania naukowej wiedzy o świecie. 
Odpowiada Rodney Stark (2005, s. xiii): 


the rise of the West was based on four primary victories of reason. 
The first was the development of faith in progress within Christian 
theology. The second victory was the way that faith in progress trans- 
lated into technical and organizational innovations, many of them fo- 
stered by monastic estates. The third was that, thanks to Christian 
theology, reason informed both political philosophy and practice to the 
extent that responsive states, sustaining a substantial degree of perso- 
nal freedom, appeared in medieval Europe. The final victory involved 
the application of reason to commerce, resulting in the development of 
capitalism within the safe havens provided by responsive states. These 
were the victories by which the West won. 
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wzrost Zachodu opierał się na czterech elementarnych zwycięstwach 
rozumu. Pierwszym był rozwój w chrześcijańskiej teologii wiary w po- 
stęp. Drugim był sposób, w jaki ta wiara w postęp przełożyła się na 
techniczne i organizacyjne innowacje, wiele wspieranych w zakonnych 
posiadłościach. Trzecim było to, że dzięki chrześcijańskiej teologi, ro- 
zum inspirował zarówno filozofię polityczną jak i praktykę do tego 
stopnia, że w średniowiecznej Europie pojawiły się odpowiedzialne 
państwa, wspierające istotny poziom osobistej wolności. Ostatnie ze 
zwycięstw zaangażowało korzystanie z rozumu w handlu, co zaowo- 
cowało rozwojem kapitalizmu w ramach osłony bezpieczeństwa danej 
przez odpowiedzialne państwa. To było zwycięstwa, które doprowa- 
dziły do wygranej Zachodu. 


O miejscu religii w zapoczątkowaniu rewolucji naukowej wypowiada się 
Peter Harrison: 


historians of science have long known that religious factors played a si- 
gnificantly positive role in the emergence and persistence of modern 
science in the West. |...] the new approaches to nature that they 
pioneered were underpinned in various ways by religious assumptions. 
[...] Yet, many of the leading figures in the scientific revolution imagi- 
ned themselves to be champions of a science that was more compatible 
with Christianity than the medieval ideas about the natural world that 
they replaced.?. 


historycy nauki od dawna wiedza, ze czynniki religijne odegraly zna- 
czącą pozytywną rolę w powstawaniu i trwaniu nowoczesnej nauki na 
Zachodzie. [...] nowe podejście do przyrody, które oni [naukowcy] za- 
początkowali było wspierane na różne sposoby przez tezy religii. |... | 
Nadto, wiele z wiodących postaci rewolucji naukowej wyobrażało siebie 
jako orędowników nauki, która była bardziej kompatybilna z chrześci- 
jaństwem niż średniowieczne idee świata natury, które zastępowali. 


5.3 Mądrość Boga 


Idee Archimedesa były dostępne innym, nawet wcześniej niż chrześcijanom. 
Podobnie wcześniej znano też Timajosa Platona, który pozostawał pod wpły- 
wem Pitagorasa, a ten głosił: Liczba jest zasadą, źródłem i korzeniem wszyst- 
kich rzeczy (Guthrie & Fideler, 1987, s. 21). Galileusz ma dodatkowe oparcie 
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w Biblii, choćby w napisanej w Aleksandrii Księdze Mądrości, uznajacej ma- 
drość za atrybut Boga, a zarazem nadającą mądrości wymiar etyczny, w któ- 
rej m.in. czytamy: Bóg stworzył świat według miary, wagi i liczby (Mdr 
11, 20b). O Księdze Mądrości sądzi się, że jest wynikiem spotkania judaizmu 
z kulturą hellenistyczną. Księga Mądrości jest kanoniczna dla katolików i pra- 
wosławnych, chrześcijan etiopskich oraz syryjskich. Żydzi i protestanci uznają 
ją za apokryf. 

Mądrość jest w Bogu. Dary mądrości i rozumu, umiejętności i rady są 
pierwszymi obok darów męstwa, pobożności i bojaźni Bożej darami Ducha 
Świętego. Już od początków chrześcijaństwa wznoszono świątynie pod we- 
zwaniem Mądrości Bożej. Najstarszą i najokazalszą jest Hagia Sofia w Kon- 
stantynopolu (Stambule). Nie jest już świątynią chrześcijańską. Czy kult 
„Rozumu”, jaki zrodziło oświecenie ma jakiś z tym związek? Kiedy 16 kwiet- 
nia 2019 r. płonęła katedra Notre Dame de Paris przypominano jej historię 
jak to w oświeceniu uczyniona ją świątynią „Rozumu”, a następnie Najwyz- 
szego Bytu, a kiedy zabrakło wyznawców, została przemieniona w magazyn 
żywności. W 1801 została przekazana katolikom do użytkowania. Uczynił to 
Napoleon Bonaparte. Trzy lata później Bonaparte jako pierwszy Francuz, 
który koronował się w Notre Dame, nie pozwolił papieżowi Piusowi VII, aby 
ten włożył mu koronę. Zrobił to sam. Zapowiada się odbudowę Notre Dame 
w szybkim tempie, aby była otwarta na letnie igrzyska olimpijskie w 2024 r., 
które mają się odbyć w Paryżu. 


5.4 Dwie księgi 


Chrześcijanie wierzą, że świat został stworzony przez rozumnego i dobrego 
Boga. W Księdze Przysłów (3: 19-20) jest powiedziane: 


Pan umocnił ziemię mądrością, niebiosa utwierdził rozumem. Przez 
Jego wiedzę wytrysły odmęty, a rosę spuszczają obłoki. 


Jako stwórca odcisnął swoje piętno na dziele stworzenia. W Księdze Mądrości 
(13, 1-8) czytamy: 


Głupi z natury są wszyscy ludzie, którzy nie poznali Boga; z dóbr 
widzialnych nie zdołali poznać Tego, który jest, patrząc na dzieła, 
nie poznali Twórcy, lecz ogień, wiatr, powietrze chyże, gwiazdy do- 
koła, rwącą wodę lub światła niebieskie uznali za bóstwa, które rzą- 
dzą światem. Jeśli urzeczeni ich pięknem wzięli je za bóstwa — winni 
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byli poznać, o ile wspanialszy jest ich Władca, stworzył je bowiem 
Twórca piękności; a jeśli ich moc i działanie wprawiły ich w podziw 
— winni byli z nich poznać, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynił. 
Bo z wielkości i piękna stworzeń poznaje się przez podobieństwo ich 
Sprawcę. 


Chrześcijanie mają więc dwie księgi: „Księgę Natury” i „Księgę Pisma”, czyli 
Biblię. Ci, którzy czytają „Księgę Natury” (Juurikkala, 2021), uczeni, mogą 
odnaleźć Boga, jak Mędrcy ze Wschodu, którzy, idąc za Gwiazdą ujrzeli Boga 
w Dzieciątku złożonym w żłobie w Betlejem, składając mu dary złota, ka- 
dzidła i mirry. Napisze św. Augustyn (Sancti Aurelii Augustini, 1836, s. 110, 
Epistola LXIII, Quanta impudentia Donatistae persistant in suo schismate 
tot judiciis convicti): 


Certe non chartis veteribus, non archivis publicis, non gestis forensibus 
aut ecclesiasticis agamus. Major liber noster orbis terrarum est; in eo 
lego completum, quod in libro Dei lego promissum. 


Z pewnością nie szukamy w zapiskach, ani w publicznych archiwach lub ak- 
tach sądowych bądź kościelnych. Naszą wielką księgą jest świat; w nim od- 
czytujemy w pełni obietnicę, którą dał Bóg. 

Przekonanie, że poznanie rozumowe jest drogą do prawdy, a tym samym 
Boga znajduje artystyczny wyraz w Szkole ateńskiej, fresku wykonanym przez 
Rafaela Santi na zlecenie papieża Juliusza II. Znajduje się w komnacie Stanza 
Della Segnatura pałacu watykańskiego. Wyraża wspólnotę ludzi rozumu, któ- 
rych poczet nigdy nie jest zamknięty. 

Islam ma tylko jedną Księgę: Koran. Jednak świat jest postrzegany jako 
znak Boga. W Koranie (Bielawski, 1986, Światło — An-Nur: 41) czytamy: 


Czy ty nie widziałeś, 
iż Boga wysławiają 
ci, co są w niebiosach i na ziemi, 
i ptaki z rozpostartymi skrzydłami? 
Każdy wie, jak się modlić i jak wysławiać Boga. 
Bóg wie dobrze, co oni czynią. 


Św. Augustyn uważał, że księga natury jest bardziej przystępna, bo mogą 
ją czytać nawet analfabeci. W Enarrationes in Psalmos |45, 7 (PL 36, 518)] 
pisał: 
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Liber tibi sit pagina divina, ut haec audias; liber tibi sit orbis terra- 
rum, ut haec videas. In istis codicibus non ea legunt, nisi qui litteras 
noverunt; in toto mundo legat et idiota. 


W Sermones (68, 6) głosił, że można odnaleźć Boga z samego wyglądu stwo- 
rzenia: 


Alius, ut inveniat Deum, librum legit. Est quidam magnum liber ipse 
ipsa species creaturae: superiorem et inferiorem contuere, attende, 
lege. Non Deus, unde eum cognosceres, de atramento litteras fecit: 
ante oculois tuos posuit haec ipsa quae fecit. Quid quaeris maiorem 
vocem? 


Bóg objawia sie przez piękno Swojego dzieła. Współczesny poeta ks. Jan 
Twardowski powie wszak: Bóg się ukrył dlatego by świat było widać. 

W średniowieczu zauważano — Hugon od św. Wiktora i św. Bonawentura 
(Noone & Houser, 2014) — ze natura, przyroda, nie jest łatwa w „czytaniu. 
Przyroda to „Boży rękopis”. Wskutek grzechu pierworodnego człowiek nie ma 
możliwości apriorycznego poznania przyrody (Harrison, 2009). Grzech pier- 
worodny miałby osłabić także nasze zmysły i rozum. Naukowe przyrządy były 
tworzone, aby wspomóc osłabione zdolności poznawcze człowieka. Dzięki nim 
będzie można poznać więcej niż się poznaje, ograniczając się do bezpośred- 
nich danych zmysłowych. Według Bonawentury z powodu osłabienia zdol- 
ności poznawczych wskutek grzechu pierworodnego natura przestała być dla 
człowieka w pełni czytelna i dla jej odczytania niezbędna jest „Księga Pisma”. 
Św. Bernard z Clairvaux pisał (Epistola CVI, sect. 2): 


Experto crede: aliquid amplius invenies in silvis, quam in libris. Ligna 
et lapides docebunt te, quod a magistris audire non possis. 


— więcej można znaleźć w lasach niż w książkach. Kamienie i drzewa uczą 
tego, czego nie może nauczyć nauczyciel. W słynnym sporze przeciwstawiał 
się racjonalistycznym poglądom Abelarda, który głosił możliwość poznania 
samym rozumem prawd wiary. 

To przekonanie, że Księga Przyrody jest źródłem wiedzy o Bogu inspiro- 
wało badania naukowe. Współczesny geolog David Montgomery (2015), autor 
The Rocks Don't Lie: A Geologist Investigates Noah s Flood (2012) z pewnym 
zaskoczeniem zauważa, że 


What I found surprised me [...] most of the early workers who pione- 
ered what we now call geology were clergy dedicated to reading God's 
other book — nature. 
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To, co mnie zaskoczyło |...] większość pierwszych pracowników, któ- 
rzy byli pionierami tego, co dzisiaj nazywamy geologią, to duchowni, 
którzy poświęcili się czytaniu drugiej księgi Boga — przyrody. 


5.5 Matematyczno$é natury 


Idea matematyczności przyrody jest bliska myśli chrześcijańskiej. Nie tylko 
chodzi o świat natury, lecz również o świat boski. W XIII w. Roger Bacon 
w rozdziale Mathematicae in Divinis Utilitas swojego Opus Majus (1897, 
s. 175) pisze: 


Postquam manifesta est necessitas mathematicae in rebus hujus mundi 
et in scientiis humanis nunc potest istud idem ostendi in divinis. Et 
hoc est magis considerandum, quia humana nihil valent nisi applicen- 
tur ad divina. Cum igitur ostensum sit quod philosophia non potest 
sciri nisi sciatur mathematica, et omnes sciant quod theologia non 
potest sciri nisi sciatur philosophia, necesse est ut theologus sciat ma- 
thematicam. Caeterum Deus posuit res creatas in scriptura sua, qui 
solus novit potestatem creaturarum quas condidit, nec potest falsum 
sentire, nec decet suam veritatem. Ergo cum omnes res a Deo et angelis 
et summis coelorum usque ad terminos eorum ponantur in scriptura, 
vel in se vel in suis similibus vel in suis contrariis, et contrariorum est 
eadem scientia, ut dicit Aristoteles, et verum est vel in universali vel 
in particularly, necesse est theologum scire res hujus mundi, si textum 
sacrum debet scire. 


Eg 


Sed ostensum est, quod sine mathematica sciri non possunt. Ergo ma- 
thematica omnino est necessaria sacrae scientiae. 


Po tym, jak konieczność matematyki (geometrii) została wykazana w spra- 
wach tego świata i w naukach humanistycznych, to samo można teraz powie- 
dzieć o boskich. To wymaga głębszego rozważenia, ponieważ to, co odnosi się 
do ludzkich spraw niekoniecznie odnosi się do boskich. Skoro jednak wyka- 
zano, że nie można znać filozofii bez wiedzy matematycznej, a cała wiedza 
teologiczna nie jest możliwa bez wiedzy filozoficznej, stąd konieczne jest, aby 
teolodzy znali matematykę. Wszelka wiedza, pośrednio lub bezpośrednio, za- 
warta jest w Piśmie. Dlatego dla właściwego rozumienia Pisma potrzebna 
jest wiedza o naturze. W Piśmie jest podwójne znaczenie, literalne i duchowe. 
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Pierwsze jest konieczne dla drugiego. Dlatego konieczne jest, aby teolog znał 
fakty tego świata, jeśli powinien rozumieć święty tekst. |... | Wykazane jest, 
że bez matematyki wiedza nie jest możliwa. Zatem matematyka absolutnie 
konieczna jest dla świętej wiedzy. 

W tradycji chrześcijańskiej dominowało pojęcie Boga jako istoty rozum- 
nej, logicznej, co miało skutkować prostotą dzieła stworzenia, a tym samym 
jego praw. Według Roberta Grosseteste (Sparavigna, 2012, 9, s. 7): 


omnis operatio naturae est modo finitissimo, ordinatissimo, brevissimo 
et optimo, quo ei possibile est. 


każde działanie w przyrodzie jest najkrótsze, dobrze uporządkowane 
i zwięzłe w możliwie najlepszy sposób. 


William Ockham znany jest z brzytwy Ockhama, zasady metodologicznej, że 
z konkurencyjnych teorii uznaje się tą, która jest prostsza (Courtenay, 1999, 
rozdz. 1, s. 17-30): pluralitas non est ponenda sine necessitate lub alterna- 
tywnie: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, co przekłada sie: 
nie nalezy mnozyé bytów bez potrzeby. 

Powie Newton (Westfall, 1983, s. 326): 


It is the perfection of God's works that they are all done with the 
greatest simplicity. He is the God of order and not of confusion. 


Doskonałością dzieł Boga jest to, że wszystkie one są uczynione z naj- 
większą prostotą. On jest Bogiem porządku a nie zamętu. 


Idei Boga jako geometry artystyczny wyraz daje William Blake w dziele The 
Ancient of Days, a nawiązuje do niego w wykonanym roku później dziele 
Newton (Kaiser, 1997, s. 327—331). 

Newtona (2009, s. 240) wersja brzytwy Ockhama wyłożona na początku 
III księgi Principia Mathematica jest pierwszą z jej podstawowych zasad: 


Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quàm qua 6 
vera sint & earum Phaenomenis explicandis sufficiunt. Natura enim 
simplex est & rerum causis superfluis non luxuriat. 


Dopuszczamy nie wiecej przyczyn naturalnych rzeczy niz te, które sa 
zarazem prawdziwe i wystarczają dla wyjaśnienia ich pojawienia się. 
Natura jest prosta i nie mnoży zbytecznych przyczyn. 


Według Leibniza Bóg wybrał to, co jest najbardziej proste ze względu na 
hipotezy i najbardziej bogate w zjawiska (1686, 6): 
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Mais Dieu a choisi celui qui est le plus parfait, c'est-à-dire celui qui 
est en méme temps le plus simple en hypothéses et le plus riche en 
phénoménes 


Dla Newtona i innych filozofów tego okresu matematyczne wyrazenie filo- 
zoficznych koncepcji obejmowalo równiez naturalne ludzkie relacje: te same 
prawa poruszały fizyczną i duchową rzeczywistość. Dla ludzkich zachowań 
wskazywano modele matematyczne. W przypadku Pascala jest to np. słynny 
zakład: racjonalna osoba powinna żyć jak gdyby Bóg istniał. Jeśli Bóg nie 
istnieje, to osoba ta ma skończone straty (jakieś przyjemności, luksus, itp.), 
a zyskać może nieskończenie wiele (nieskończone szczęśliwe życie w niebie) 
i uniknąć nieskończonych strat (wieczność w piekle). Zakład jest pierwszym 
przykładem formalnego wykorzystania teorii decyzji. Leibniz matematycz- 
nie modeluje stworzenie i tworzenie świata (1679, 1697), (Trzęsicki, 2006b, 
2006a). Za Hobbesem głosi koncepcję myślenia jako rachunku: cogitatio est 
calculatio (Leibniz, 1666). To wszystko jest spójne z koncepcją Boga jako 
tego, który rachując stwarza świat: 


Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus 


Gdy Bóg przemyśliwa rzeczy i rachuje, staje sie świat. 


Matematyka jest narzędziem Konstruktora świata a liczby są tworzywem, 
z którego uformowany jest świat. Jest to Bóg, którego logika jest taka sama 
jak człowieka. Zdaniem Keplera również anioły poruszają planety zgodnie 
z modelem matematycznym. Ideę Boga (Boga Spinozy), Deus sive natura, 
jako „matematyka” głosi Einstein (Infeld, 1980, s. 279): 


God does not care about our mathematical difficulties. He integrates 
empirically. 


Bóg nie martwi się naszymi matematycznymi trudnościami. On cał- 
kuje empirycznie. 


Jest to (Heller, 2014, s. 41): 


Fundamentalna hipoteza, przyjmowana milcząco w samej metodzie 
współczesnych zmatematyzowanych nauk empirycznych [która] głosi, 
że w materialnym świecie nie ma niczego, czego nie dałoby się opisać 
matematycznie. 
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Jakie są racje matematyczności przyrody? Owszem, można ograniczyć się 
do stwierdzenia faktu. Fizyk jako fizyk o to nie pyta, bo nie jest to pytanie 
w języku fizyki. Można jednak, idąc śladami filozofów, zapytać: dlaczego? 
Odpowiedź znajdziemy w teologii. 

Idea eksperymentowania jako sposobu pozyskiwania wiedzy naukowej zo- 
stała zapoczątkowana jeszcze przed Galileuszem przez Roberta Grosseteste. 
Był on też pierwszym scholastykiem, który w pełni zrozumiał koncepcję Ary- 
stotelesa dwóch dróg rozumowania naukowego. Na drodze indukcji lub, jak 
ją nazywał Grosseteste, rezolucji, od wiedzy empirycznej jednostkowej prze- 
chodzi się od zasady prawdopodobnej ogólnej a z niej na drodze dedukcji 
lub, jak nazywał ją Grosseteste, kompozycji, wyprowadza się wnioski, za po- 
mocą których weryfikuje lub falsyfikuje się tę zasadę. Dobitnie na miejsce 
eksperymentu wskazuje Roger Bacon w Opus tertium (1859, Caput XII): 


Ft haec scientia certificat omnia naturalia et artificialia in particulari 
et in propria disciplina, per experientiam perfectam; non per argu- 
menta, ut scientiae pure speculativae, nec per debiles et imperfectas 
experientias, ut scientiae operativae. Et ideo haec est domina omnium 
scientiarum praecedentium, et finis totius speculationis. 


A ta nauka sprawdza wszystko naturalne i wytworzone w sposób indywidu- 
alny i we właściwej dziedzinie przez doskonały eksperyment, nie przez rozu- 
mowanie, jak jest w przypadku nauki czysto spekulatywnej, nie przez słabe 
i niedoskonałe eksperymenty, jak w przypadku nauki wytwórczej. I dlatego 
jest ona mistrzynią wszystkich tamtych nauk i kończy wszelkie spekulacje. 

Poszerzenie idei matematyczności natury na inne dziedziny głosi wielu, 
np. Nicolas de Condorcet mówi o zastosowaniu rachunku różniczkowego i cał- 
kowego do nauk społecznych oraz politycznych. Polityka stałaby się wówczas 
racjonalna. Takie ujęcie prowadzi do sekularyzacja boskości. Idea świeckiego 
humanizmu swoje apogeum osiąga w koncepcji Augusta Comte'a, który ma- 
rzy o pozytywnej religii. 


5.6 Księga Biblii a Księga natury 


W okresie patrystycznym i w średniowieczu nie widzi się opozycji między 
księgami Pisma a Natury. Obie objawiają Boga. Dla scholastyków i nie tylko 
dla nich, w Bogu jest cała prawda, a więc to, co stworzył nie może ukazywać 
czegoś nieprawdziwego. W odrodzeniu zarysowuje się tendencja do przeciw- 
stawiania sobie obu ksiąg. Philippus Paracelsus, nawiązując do Raymonda de 
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Sebonde Theologia naturalis seu Liber creaturarum (Rubi, 2019, s. 409—410), 
zaczyna odczytywać księgę natury w sposób, który doprowadza do konfliktu 
z Pismem. W późnym odrodzeniu pojawia się idea, że można dotrzeć do bo- 
skiego świata bez Pisma. „Spirytualne” odczytanie księgi natury jest wciąż 
możliwe, ale prowadzi do jej sekularyzacji i wyalienowania z teologicznego 
źródła. Nie jest to chrześcijańskie i prowadzi do deizmu, którego duch ujaw- 
nil się w XVIII-wiecznym romantyzmie. W tym przeciwstawieniu ma również 
źródła XIX-wieczny naturalizm (Tanzella-Nitti, 2005). 

W okresie przed rewolucją naukową, wychodzono z założenia, że natura 
jest racjonalna, bo Bóg, jej stwórca, jest racjonalny. Po rewolucji odkryto 
racjonalność natury w niej samej. Badanie natury nie jest juz poznawaniem 
Boga. Natura jest mechanizmem. Bóg jest inżynierem. Byłby złym inżynie- 
rem, a nie jest, gdyby nieustannie angażował się w działania tego mechani- 
zmu. Ostatecznie, staje się zbyteczny. 

Rozumiał to George Berkeley. W tym można upatrywać powodów jego 
krytyki fizyki Newtona. Głosił np., że siły i ciazenie sa “occult qualities”. 
(okultystycznymi jakościami). W The Analyst (1734) poddał krytyce rachu- 
nek różniczkowy i całkowy”. Krytyka okazała się trafna, a problem tak skom- 
plikowany, że nie rozwiązał go ani Cauchy, ani innym się to nie udawało, aż 
dopiero w 1966 r. trafne ujęcie znajduje Abraham Robinson (Robinson, 1996; 
Dauben, 1988, 1998). 

Dla jasności dodajmy, że Berkeley nie kwestionował tego, że rachunek 
różniczkowy i całkowy prawdziwe opisuje świat. On wskazywał błąd w jego 
podstawach. Stawiał sobie zdania pokazania (Berkeley, 1734, s. 31): 


how Error may bring forth Truth, though it cannot bring forth Science. 


jak błąd może doprowadzić do Prawdy, chociaż nie może doprowadzić 
do wiedzy. 


5.7 Inspiracje wiarą 


Wszelka działalność jest realizacją jakiś celów. Na cele nauki i technologii, 
które je inspirują wskazuje Francis Bacon. W zakończeniu Novum Organum 
(1620) napisze: 


Homo enim per lapsum et de statu innocentiae decidit, et de regno 
in creaturas. Utraque autem res etiam in hac vita nonnulla ex parte 
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reparari potest; prior per religionem et fidem, posterior per artes et 
scientias. Neque enim per maledictionem facta est creatura prorsus et 
ad extremum rebellis. Sed in virtute illius diplomatis, In sudore vultus 
comedes panem tuum, per labores varios (non per disputationes certe, 
aut per otiosas ceremonias magicas), tandem et aliqua ex parte ad 
panem homini praebendum, id est, ad usus vitae humanae subigitur. 


Głosi więc: ponieważ człowiek przez upadek utracił stan niewinności i władzę 
nad stworzeniem, jedno i drugie może być częściowo odzyskane nawet w tym 
życiu, pierwsze przez religię i wiarę, drugie przez sztukę i naukę. Ponieważ 
tworzenie nie stało się całkowicie i w pełni buntownicze przez przekleństwo, 
ale przez zrządzenie Boże, że „W pocie więc oblicza twego będziesz musiał 
zdobywać pożywienie” (Rodz. 3:19). Ludzkość jest zmuszona przez wielorakie 
prace (na pewno nie przez nasze gadanie lub magiczne ceremonie), jednak 
w jakiejś części pozyskać pożywienie, to jest, zaspokoić codzienne ludzkie 
potrzeby. Myśl ta rozwija dewizę ora et labora (Field, 1993). Św. Jan Paweł 
II uzupełniał ją dodając: i nie bądź smutny. 

Inspirowanie poszukiwań wiedzy religią jest uniwersalne. Alkok Kumar 
(Yaman, 2016) mówi: 


Throughout history, new sciences were developed to fulfill religious 
and social needs. [...] All major religions ask us to think about the 
creator and the creation. Thinkers throughout history observed, expe- 
rimented, and contemplated about the creation to get insights about 
the creator. Thus, mathematics, astronomy, geometry, physics, and 
medicine were all considered sacred sciences throughout the ancient 
and medieval periods, at least in different regions of the world. Pe- 
ople became scientists to understand religion. For example, Newton 
in England, Aryabhata in India, and al-Biruni in the Middle East did 
just that. In my mind, a religious country naturally must have a large 
number of scientists and technologists. This, in turn, should lead them 
to be prosperous and powerful. 


Na przestrzeni dziejów rozwijano nowe nauki, aby spełnić potrzeby 
religijne i społeczne. |...| Wszystkie główne religie nakazują namysł 
nad stwórcą i stworzeniem. Na przestrzeni dziejów myśliciele obserwo- 
wali, eksperymentowali i kontemplowali stworzenie, aby uzyskać intu- 
icję stworzyciela. Tak więc w starożytności i w średniowieczu mate- 
matyka, astronomia, geometria, fizyka i medycyna wszystkie były — 
przynajmniej w różnych regionach świata — uznawane za święte na- 
uki. Ludzie zostawali naukowcami, aby rozumieć religię. Na przykład, 
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takimi właśnie postępowali Newton w Europie, Aryabhata w Indiach, 
al-Biruni na Bliskim Wschodzie. Według mnie, naturalne jest, że kraje 
religijne mają dużą ilość naukowców i technologów. To z kolei zaś po- 
winno prowadzić do ich zamożności i potęgi. 


O inspirującej roli wiary mówi kardynał John Henry Newman (1909, Ser- 
mon 10. Faith and Reason, contrasted as Habits of Mind, pkt. 5): 


Faith is an instrument of knowledge and action, unknown to the world 
before, a principle sui generis, distinct from those which nature sup- 
plies, and independent of what is commonly understood by Reason. 


Wiara jest narzędziem wiedzy i działania, nieznanym wcześniej światu, 
początkiem sui generis, różnym od tych, które daje natura i niezależ- 
nym od tego, co zwykle rozumie się przez Rozum. 


Księga Pisma nie tylko w ogóle inspirowała badania naukowe, ale również 
zawarte w niej kwestie bezpośrednio stawały się przedmiotem pytań nauko- 
wych. Takich pytań jest w niej wiele, wymieńmy tylko kilka dla przykładu, 
aby zobrazować ich różnorodność. 

Pytano o język pierwotny (raju) i podejmowano próby stworzenia języka, 
który przywrócił by stan sprzed pomieszania języków na wieży Babel. Taka 
możliwość rozważana była w kontekście Zesłania Ducha Świętego (Trzesicki, 
2020). Badania nad wędrówkami ludów są inspirowane przez obraz wygnania 
z raju. 

W Biblii krew jest synonimem życia (co jest wyrażane m.in. przez żydow- 
ski i islamski nakaz sposobu uboju zwierząt). Nie dziwi, że podjęto naukowe 
badania nad krwią. Aleksander Bogdanow odnosił pewne sukcesy: dopro- 
wadził do wyzdrowienia siostry Włodzimierza Lenina zaś sam, przetaczając 
sobie krew wyglądał na znacznie młodszego niż był. Trwało to do czasu, aż 
nieświadomie przetoczył sobie krew gruźlika i umarł (Trzęsicki, 2013a). 

Taka negatywna inspiracja Biblią ma też miejsce w przypadku badań 
mózgu. Podobnie jak badania krwi, które miały znaleźć pierwiastek życia 
w materii, tak badania mózgu miały pokazać, że nie ma czegoś takiego jak 
jakiś pierwiastek duchowy w umyśle. Mózg Lenina, który zmarł w 1924 r. 
został wypreparowany i poddany badaniom w dedykowanym do tego insty- 
tucie. Dążono do pozyskania wiedzy o mózgu geniusza a także, zachowując 
ciało Lenina dopuszczano możliwość jego ożywienia. 
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Ideę badań umysłu w zupełnie innej perspektywie inspiruje Alan Turing. 
Problem podjął w związku ze śmiercią w 1930 r. swego przyjaciela z czasów 
szkolnych Christophera Morcoma. W 1932 r. będąc w odwiedzinach w domu 
rodzinnym Morcoma wyraził przekonanie, inspirowane lekturą książki Ar- 
thura S. Eddingtona The Nature of The Physical World (2014), że mózg nie 
dziala deterministycznie a wolna wola ma oparcie w prawach fizyki kwanto- 
wej. Opracował również test, zwany dziś testem Turinga, który dał asumpt 
do algorytmicznego rozumienia umysłu i świadomości. Nowa multidyscypli- 
narna nauka, kognitywistyka, stała się polem szerokiej współpracy badaczy 
różnych aspektów umysłu i mózgu. 

Biblia mówi o nieodwołalnym powrocie do raju po przyjściu mesjasza, 
który swoim cierpieniem odkupi grzech pierworodny. Dla Marksa grzechem 
pierworodnym jest sprywatyzowanie środków produkcji. W roli zbawiciela 
występuje klasa uciśniona, która ostatecznie zwycięża i tworzy społeczeństwo, 
w którym wszyscy są szczęśliwi i które nigdy się nie skończy. Nowy Testa- 
ment nie inspiruje takich pomysłów. Jest to wizja starotestamentowa, a także 
„konkurencyjna” wobec chrześcijaństwa. Inaczej mówiąc, byłoby to wbrew 
Nowemu Testamentowi, który mówi o zbawieniu przez Jezusa, syna Bożego. 
Współczesne koncepcje „raju na ziemi” zdają się być wynikiem uzgadniania 
neomarksizmu z neoliberalizmem. 

Pod wypływem św. Augustyna i myśli neoplatońskiej Robert Grosseteste, 
kanclerz uniwersytetu oksfordzkiego, rozważa metafizykę światła (Shumaker, 
1972, s. 7), co doprowadzi do rozwoju optyki, a Grosseteste ma w tym zna- 
czący wkład (Crombie, 1971). Światło było pierwszym dziełem Boga stwa- 
rzającego świat — współczesna fizyka rozważa hipotezę, że po końca świata 
pozostanie coś w rodzaju Światła. 

„Perspectiva” jest złożeniem „per-spectiva”, a znaczy tyle, co „patrzeć 
przez”. Idea, że Boża łaska przez perspektywę spływa na świat, zainspiro- 
wała geometryczną teorię malarstwa: dzięki perspektywie Boże słowo będzie 
bardziej przekonywująco przekazywane (Edgerton Jr., 1991, s. 45). 

Dla chrześcijan ważne są daty świąt, co owocowało wspieraniem astro- 
nomi. Do dzisiaj Watykan może poszczycić się jednym z najnowocześniej- 
szych obserwatoriów astronomicznych. Muzułmanie chcieli znać kierunek na 
Mekkę, bo modlili się zwróceni w jej stronę. To skłaniało ich do nabywania 
relewantnej wiedzy geograficznej. 

Jako ostatni przykład inspiracji wskażmy stworzenie przez Cantora teorii 
zbiorów. Idea istnienia aktualnej nieskończoności wymagała uznania aktu- 
alnego istnienia nieskończonego bytu (Thiele, 2005; Trzęsicki, 1983, 1986, 
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2015a, 2018). 


5.8 Utopia 


Idea idealnego świata fascynowała ludzi. Pojawiały sie różne koncepcje lite- 
rackie. Współczesny paradygmat wyznaczyła opublikowana w 1516 r. Libellus 
aureus nec minus salutaris quam festivus de optimo Reipublicae statu de que 
nova insula Utopia (Książeczka zaiste złota i niemniej pożyteczna jak przy- 
jemna o najlepszym ustroju państwa i nieznanej dotąd wyspie Utopii). Jej 
autorem jest Tomasz Morus, znacząca postać życia społecznego i intelektual- 
nego Anglii, tercjarz franciszkański, święty męczennik Kościoła katolickiego. 

Nazwa „utopia” według jednej wersji została utworzona z greckiego ov 
(nie) oraz xónoc (topos, miejsce). „Utopia” oznaczałaby miejsce, którego nie 
ma. Według drugiej wersji zamiast ob miałoby to być eb, a wówczas , utopia" 
oznaczałaby dobre miejsce. To pierwsze ze znaczeń „utopi” weszło do języka 
potocznego. 

Francis Bacon w opublikowanej w 1626 Nowej Atlandydzie (2008) nawią- 
zuje w swojej wizji społeczeństwa do starożytnego mitu Atlantydy. 

Zrodzony w odrodzeniu humanizm stawia człowieka w miejsce Boga. Kar- 
tezjusz nada nową interpretację zasadzie Protagorasa: dtvOpwroc uétpov, 
miarą wszechrzeczy jest człowiek. Obiektywny rozum — logos, nous — zo- 
staje sprowadzony do rozumu ludzkiego, subiektywnego. Oświecenie odrzuca 
Boga, a w Jego miejsce stawia Rozum. Nie zatracono przy tym biblijnej 
obietnicy powrotu do raju, obietnicy nadejścia królestwa Bożego. Teraz tego 
dzieła miał dokonać sam człowiek, Rozum, a nie rozumny i kochający czło- 
wieka Bóg. Raj też przestał być biblijny. Miał to być raj na ziemi, królestwo 
Boże na ziemi, bo gdzie indziej być go nie mogło. 

XX w. był świadkiem próby realizacji utopii socjalistycznych: socjalizmu 
narodowego oraz socjalizmu klasowego. Oba raje były dla „narodu wybra- 
nego”. W przypadku socjalizmu narodowego narodem wybranym była rasa 
aryjska. W przypadku socjalizmu klasowego była to klasa robotnicza. Reszta 
nie tylko, że nie miała być „zbawiona”, ale miała być skazana na potępienie. 
W przypadku każdego z socjalizmów cele były te same, a realizacja doko- 
nywała się według tych samych zasad. Terror miał jako rację miłość do lu- 
dzi „wybranego narodu”, przemoc była stosowana z nienawiści do przemocy, 
wojny zaś prowadzono w imię pokoju i świata bez wojen. 

Praca miała przestać być trudem, o jakim Bóg mówił Adamowi i Ewie, 
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wypędzając ich z raju. Najbardziej utkwiło w pamięci szydercze „Arbeit 
macht frei” (praca czyni wolnym), W Związku Radzieckim pracę uznano za 
drogę do pełni człowieczeństwa: małpa wyewoluowała się na człowieka, bo 
podjęła pracę (fizyczną). Obowiązywał sześciodniowy tydzień — „niedziela” 
po rosyjsku „BOcKpeceHbe”, co znaczy „zmartwychwstanie” została zlikwido- 
wana (w okresie od 1 września 1931 r. do 26 lipca 1940 r.) — praca była na- 
kazana każdego dnia: przez pięć dni pracowano za pensję, a szóstego w czynie 
społecznym, czyli za darmo. Tradycja subotników, społecznej pracy w sobotę, 
ma się dobrze: w 2020 r. w Białorusi, mimo zagrożeń epidemiologicznych, jak 
zwykle w soboty realizowano czyny społeczne (w okresie pandemii w Biało- 
rusi w ogóle nie było szczególnych ograniczeń nakazanych przez władze). 
Tylko robotnicy, ludzie pracy będą „zbawieni”. 

Mimo wszystkich doświadczeń i niepowodzeń, idea raju na ziemi jest wciąż 
żywa i podejmowane są różnorakie wysiłki w celu jego stworzenia. Slavoj Zi- 
Zek, zwolennik neokomunizmu, broni pracy jako źródła wolności. Pisze, że 
(Żiżek, 2020) *Work Makes You Free” (praca czyni ciebie wolnym) jest do- 
brym mottem, które zostało zniekształcone przez nazistów. Kiedy umiesz- 
czono je nad bramą do Auschwitz, było to brutalnym sarkazmem. Jednak 
twórcza praca może uczynić wolnym, pomóc tobie zrealizować twój poten- 
cjał. 

Wciąż najbardziej na przeszkodzie w dążeniu do szczęśliwego życia spo- 
łecznego — paradoksalnie — stoi człowiek. Trzeba realizować różne programy 
społeczne, w szczególności eutanazji, (prenatalnej) eugeniki, planowego ro- 
dzicielstwa i inne. Trzeba też coś zrobić z chrześcijaństwem, choćby dlatego, 
że oponuje. Margaret Sanger, która w 1921 roku zainicjowała ruch na rzecz 
kontroli urodzeń (American Birth Control League) i doprowadziła do po- 
wstania Planned Parenthood (Planowane Rodzicielstwo) w 1939 pisała: 


Birth control appeals to the advanced radical because it is calculated 
to undermine the authority of the Christian churches. I look forward 
to seeing humanity free someday of the tyranny of Christianity no less 
than Capitalism. 


Dojrzałemu radykałowi odpowiada idea kontroli urodzeń, ponieważ ta 
obliczona jest na podważenie autorytetu chrześcijańskich kościołów. 
Wyglądam dnia, w którym zobaczę ludzkość wolną od tyranii chrze- 
ścijaństwa, nie mniej niż dnia, w którym ludzkość będzie też wolna od 
kapitalizmu. 


Wtóruje jej prof. Peter Singer (etyk, zwolennik wyzwolenia zwierząt): 
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Christianity is our foe! If animal-rights are to succeed, we must destroy 
the Judeo-Christian religious tradition. 


Chrześcijaństwo jest naszym wrogiem! Jeśli prawa zwierząt mają być 
uznane, musimy zniszczyć judeo-chrześcijańską tradycję religijną. 


Chrześcijańska antropologia postrzega człowieka jako jedyną istotę, za którą 
umarł syn Boży, aby była zbawiona. Chrześcijanie mogli mieć i mieli czasem 
problem, czy dana istota jest człowiekiem, jednak nigdy nie mieli wątpliwości, 
że jeśli dana istota jest człowiekiem to jest dzieckiem Bożym. Nie mieli też 
wątpliwości, że jeżeli dana istota nie jest człowiekiem, to zgodnie z Bożym 
nakazem mogą ją czynić sobie poddaną — co nie znaczy, że mogli robić 
cokolwiek, bo jednak było to stworzenie Boże. Rację więc ma Sanger, bo 
chrześcijaństwo nie może zaakceptować kontroli urodzeń i rację ma Singer, bo 
chrześcijaństwo nie może zaakceptować poza ludźmi podmiotowości innych 
istot cielesnych. 

Nie ma w tym nic nowego. Pierwszy przypadek ludobójstwa w nowożytnej 
Europie miał miejsce w Wandei (Jones, 2006, s. 6-7). W dzień po 23 grudnia 
1793 r. po zwycięstwie w bitwie pod Savenay, generał Westermann raportował 
do Paryża: 


Nie ma już Wandei, obywatele republikanie. Wraz ze swymi kobietami 
i dziećmi zginęła ona pod naszą wolną szablą. Grzebię ją w bagnach 
i lasach Savenay. Zgodnie z rozkazami, któreście mi dali, miażdżyłem 
dzieci kopytami koni, masakrowałem kobiety. Tępiłem wszystkich [. . . | 
My nie bierzemy jeńców, trzeba by im było dawać chleb wolności, litość 
to zaś nie rewolucyjna sprawa. 


W bestialski sposób wymordowano około 40-44% ludności Wandei. Lenin, 
obejmując władzę powiedział (Ryan, 2012, s. 128): Musimy eksterminować 
Kozaków. To nasza Wandea. Lew Trocki, bliski współpracownik Lenina, przy- 
pomniany w serialu filmowym Trocki, postulował rozstrzelanie 30% popula- 
cji Rosji. Na tyle szacował odsetek wrogów ludu. Kiedy mimo terroru nie 
osiągano zamierzonego celu, uznał za właściwe wybicie 70%. Realizację celu 
uniemożliwił mu Józef Stalin. Dodajmy jednak, że Stalinowi nie chodziło 
o zaprzestanie represji, ale o władzę. Współczesny modny filozof marksistow- 
ski Slavoj Zizek, dyskutując nowy porządek świata po pandemii koronawi- 
rusa, odrzucając poprzednie wersje komunizmu znane z uprzednich prób bu- 
dowy społeczeństwa komunistycznego, rozwiązanie dla świata widzi właśnie 
w komunizmie: In a crisis we are all Socialists. W kryzysie wszyscy jesteśmy 
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socjalistami. Na postawione sobie pytanie, co z ludźmi starymi i słabymi, 
odpowiada”: 


They must be helped without terms and without consideration of the 
costs. 


Trzeba im pomagać bez względu na warunki i bez rozważania kosztów. 


Dodajmy, że w zachodnich krajach standardowo starych ludzi chorych z po- 
wodu koronawirusa leczono tylko paliatywnie. 


5.9 Wiara w naukę 


Wiara w naukę brzmi jak oksymoron. Jakie może być naukowe uzasadnie- 
nie nauki? Współczesna wiara w naukę i postęp zdaje się mieć dobre racje. 
Rozum jest twórczy. Rozum stworzy sztuczną inteligencję, która przewyż- 
szy człowieka. Największym grzechem jest ten popełniony w biblijnym raju: 
człowiek chciał być równy Bogu i decydować o tym, co dobre a co złe. Grzech 
ten powielany jest przez kolejne pokolenia. Czy, jak człowiek zgrzeszył wobec 
swego stwórcy Boga, buntując się przeciw niemu, tak sztuczna inteligencja 
zbuntuje się przeciw człowiekowi, który ją skonstruował? 

Z perspektywy współczesnych osiągnięć, ale i obaw, jakie wiążą się z roz- 
wojem sztucznej inteligencji warte wspomnienia są dywagacje Samuela Bu- 
tlera w Darwin among the machines (1879, 1912, 1914). Snuł on wizję maszyn 
ewolucyjnie doskonalących się. Pisał (1914, s. 180): 


if we then examine the machinery of the Great Eastern, we find our- 
selves almost awestruck at the vast development of the mechanical 
world, at the gigantic strides with which it has advanced in compari- 
son with the slow progress of the animal and vegetable kingdom. We 
shall find it impossible to refrain from asking ourselves what the end 
of this mighty movement is to be. 


jeśli dokładnie przyjrzeć się maszynerii Great Eastern? prawie onie- 
mienia nas ogromny rozwój świata mechaniki, gigantyczne skoki, jakie 
następują w porównaniu z wolnym postępem w królestwie zwierząt 
i roślin. Jest niemożliwe, aby powstrzymać się od zapytania samych 
siebie o koniec tego potężnego ruchu. 


I dalej pyta Butler (1914, s. 183): 
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What sort of creature man's next successor in the supremacy of the 
earth is likely to be. We have often heard this debated; but it appears 
to us that we are ourselves creating our own successors; we are daily 
adding to the beauty and delicacy of their physical organisation; we are 
daily giving them greater power and supplying by all sorts of ingenious 
contrivances that self-regulating, self-acting power which will be to 
them what intellect has been to the human race. 


Jaki przypuszczalny rodzaj stworzeń będzie następcą człowieka w do- 
minacji na ziemi. Często słyszymy tę debatę; lecz wydaje się nam, że 
my sami stworzymy naszych własnych następców; codziennie doda- 
jemy piękna i delikatności ich fizycznej organizacji; codziennie dajemy 
im większą moc i zaopatrujemy we wszystkie rodzaje pomysłowych 
urządzeń, że samo-regulująca, samo-działająca moc będzie dla nich 
tym, czym intelekt jest dla rasy ludzkiej. 


Jednak (1914, s. 185) 


Day by day, however, the machines are gaining ground upon us; day 
by day we are becoming more subservient to them; more men are daily 
bound down as slaves to tend them, more men are daily devoting the 
energies of their whole lives to the development of mechanical life. 
The upshot is simply a question of time, but that the time will come 
when the machines will hold the real supremacy over the world and 
its inhabitants is what no person of a truly philosophic mind can for 
a moment question. 


Dzień za dniem, jednakowoż, maszyny sprowadzą nas na ziemię, dzień 
za dniem staniemy się bardziej wobec nich ulegli; więcej ludzi będzie 
codziennie związanych zajmowaniem się nimi, więcej ludzi będzie co- 
dziennie poświęcać siły swojego całego życia, aby rozwijać życie me- 
chaniczne. Na koniec jest proste pytanie o czas, lecz ten czas nadejdzie, 
kiedy maszyny uzyskają realną supremację nad światem i jego miesz- 
kańcami, a czego nikt o prawdziwie filozoficznym umyśle nie może na 
ten moment zakwestionować. 


Kiedy rozważałem pytanie, czy sztuczna inteligencja może być inteli- 
gentna odpowiadałem, że inteligencję zrodziło życie (Trzesicki, 2016). Czy 
sztuczna inteligencja rzeczywiście ożyje, jak maszyny Butlera? Świat taki, ja- 
kiego wizję roztaczał Butler w tekście opublikowanym w 1863 r., czyli 157 lat 
temu, zdaniem wielu autorów może się ziścić za sprawą sztucznej inteligencji. 
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Dokona się to w wyniku tego, co Kevin Kelly w The Inevitable: Understan- 
ding the 12 Technological Forces That Will Shape Our Future (Kelly, 2016) 
nazywa kognifikacją (cognifying). Elektryfikacja odmieniła świat w XX w., 
a kognifikacja ten świat odmienia w XXI w. W czasach technologii infor- 
matycznych i elektronicznych kognifikacja, czyli wyposażanie a i być może 
samowyposażanie się rzeczy w umiejętności poznawcze — co miałoby nastą- 
pić po osiągnięciu punktu osobliwości technologicznej, w którym algorytmy 
podejmą zadanie samorozwoju — może doprowadzić do tego, czego wizję 
miał Butler, a do czego w istocie nie doszło w czasach mechaniki — podpo- 
rządkowanie sobie człowieka przez jego wytwory. Będzie to świat, w którym 
ostatecznie — jak ujmuje to Kelly — Aóvyoc (logos) zostanie zastąpiony przez 
zćyvn (techne). 


5.10 Nauka wyzwaniem dla człowieka 


Przekonanie, że dzięki nauce człowiek ma wręcz nieograniczone możliwości 
i ale i wielkie zadania znalazło interesujący wyraz w koncepcji rosyjskiego 
filozofa Mikołaja Fiodorowa”. Hukonaii DónopoBuu DónopoB, a właściwie 
Hukonóii IIaBroBnu Tarapnn jak czytamy”: 

He *Hukojrai Déqopopuy DeropoB”, a Hukorráit IIABroBxu (Tak ero 

H 3BAJIA B ceMbe) Tardpun — “kaaccuyeckuit” IpaMOlŃ MOTOMOK, T.e. 

IOTOMOK TIO My»Kckoit zum, Propuka, NBAJNATB HEBATOE KOJIEHO: Pro- 

PHK, KH43b ropp u KHaruHa OJIBra, cp. Bnagumup, fipocjaB Myx- 

pbrń, Bcepomog c ero BazaHTruńcKoń npuHnqeccoń, Bzaymwup Monomax, 

IOpuit /Iozropyxuit, Bcesonog BoJIBbnIoe rHe30 M TJI. 


nie *Nikołaj Fiedorowicz Fiedorow", a Nikołaj Pawłowicz (tak też na- 
zywali go w rodzinie) Gagarin — „klasyczny” potomek w prostej linii, 
t.j. potomek w męskiej linii, Ruryka, dwudzieste dziewiąte pokolenie: 
Ruryk, książe Igor i księżna Olga, św. Włodzimierz, Jarosław Mądry, 
Wsiewołod i jego bizantyńska księżniczka, Włodzimierz Monach, Jerzy 
Dułgoruki, Wsiewołod Wielkie gniazdo i t.d. 


— był nieślubnym dzieckiem kniazia Pawła Iwanowicza Gagarina. Nazwisko 
„Nikołaj Fiodorowicz Fiodorow” miał po ojcu chrzestnym. 

Fiodorow w życiu i w pracy tworzył syntezę nauki i religii. Głosił, że 
ponieważ Bóg stworzył człowieka na swój obraz i podobieństwo, więc działa 
w świecie przede wszystkim przez człowieka i przez niego urzeczywistni pod- 
stawowe dla wiary chrześcijańskiej wskrzeszenie umarłych, przeobrażenie ich 
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natury i nieśmiertelność człowieka. Misją Jezusa było zbawienie człowieka, 
ale człowiek sam musi to dzieło dokończyć za pomocą nauki. Twierdził, że 
celem ewolucji jest wzrost inteligencji i jej roli w rozwoju życia. Nieśmiertel- 
ność i zmartwychwstanie są największymi celami nauki. Na przykład, zmar- 
twychwstanie miało się dokonać za pomocą czegoś, co byłoby odpowiedni- 
kiem współczesnej techniki klonowania. 


5.11 Dwóch Gagarinów w kosmosie 


W związku ze zmartwychwstaniem i wiecznym życiem człowieka pojawia się 
praktyczny problem przeludnienia Ziemi. W tej kwestii Gagarin, ten mo- 
skiewski Sokrates” jak o nim mówiono, owocnie współpracował ze swoim 
zwolennikiem Konstantym Ciołkowskim, którego zainspirował do badań nad 
rakietami, za których pomocą ludzie mogliby osiedlić się kosmosie. Ciołkow- 
ski głosił, że: 


3emia — KOJIBIÓEJIb HEJIOBEUECTBA, HO He BEUHO XKE HTD B KOJIBIÓEJIN! 


Ziemia — kolebka ludzkości, ale nie można wiecznie pozostawać w ko- 
lebce! 


Lektura wydanej w 1903 r. przez Kożewnikowa i Petersona, kontynuato- 
rów myśli Fiodorowa, ,,Punocodua oómero mena”? zainspirowała Siergieja 
Korolewa do idei budowy statków kosmicznych". Po pobycie w gułagu zo- 
stał liderem sowieckiego programu kosmicznego. Sowieci wygrali wyścig ko- 
smiczny. Można powiedzieć, że Fiodorow i jego zwolennicy dali początki i sku- 
tecznie przyczynili się do rozwoju sowieckiego programu kosmicznego (Carey, 
2011; Siddiqui, 2016). Pierwszym człowiekiem w kosmosie był Jurij Gagarin 
(FOpmii AjrekceeBnu larapan). Kiedy 12 kwietnia 1961 r. wyleciał w kosmos 
prasa pisała o dwóch Gagarinach. Obaj, Jurij Aleksiejewicz Gagarin i Niko- 
łaj Pawłowicz Gagarin, czyli Nikołaj Fiodorowicz Fiodorow, zajmują to samo 
miejsce w historii kosmonautyki. 

Dla pełności obrazu dodajmy też, że idee nieśmiertelności i zmartwych- 
wstania nie były obce sowieckim komunistom. Inspirowali się satanizmem. 
Szukali tajemnej wiedzy w starożytnym świecie, co podobnie czynili ich ide- 
owi pobratymcy narodowi socjaliści. Mauzoleum Lenina nie przypadkowo ma 
kształt piramidy. Idea zasiedlenia kosmosu była motywem powieści autorstwa 
twórcy radzieckiej literatury fantastyczno-naukowej Aleksandra Bogdanowa: 
ludzie mieli zasiedlić Marsa — planetę szatana (Trzęsicki, 2013a). 
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Chrześcijaństwo wschodnie, głównie rosyjskie, ma szczególne doświadcze- 
nia długotrwałego ucisku ze strony komunistów, ale sprawa lotu w kosmos 
pokazuje również pewne jego oddziaływania na sytuację nauki — i nie tylko 
nauki — w Związku Radzieckim. Chrześcijaństwo wschodnie ma swoje inte- 
resujące doświadczenia spotkania religii z nauką (Obolevitch, 2019). 


5.12 Społeczne czynniki rozwoju nauki 


Nie stawiamy tezy, że rozwój nauki mógł się dokonać tylko w świecie chrze- 
ścijańskim. Teza taka nie miałaby wystarczających racji ją uprawdopodob- 
niających. Przecież nauka początki ma w pogańskiej Grecji. Przecież nawet 
w języku naukowym, w szczególności w terminologii matematycznej i astrono- 
micznej, mamy świadectwo wielkiego rozwoju nauki w świecie Islamu. Jednak 
mamy racje dla uznania tezy, że rozwój współczesnej nauki dokonał się tylko 
w świecie chrześcijańskim. Jeśli odrzucimy wyjaśnienie, że był to przypadek, 
to pozostaje uznać, że w cywilizacji chrześcijańskiej były spełnione warunki 
konieczne rozwoju nauki i że chrześcijaństwo stymulowało jej rozwój. 

Pozostaje rozważyć, dlaczego zaistniało zróżnicowanie udziału w rozwoju 
nauki. W sprawach społecznych, a uprawianie nauki jest aktywnością spo- 
łeczną, trzeba wziąć pod uwagę uwarunkowania historyczne i socjologiczne. 

Zaskakiwać może, że rozwój nauki dokonuje się przede wszystkim w ob- 
szarze chrześcijaństwa łacińskiego. Dlaczego chrześcijaństwo wschodnie, grec- 
kie, nie odegrało znaczącej roli, do której — zdawać by się mogło — było 
predysponowane z racji bliskości dziedzictwa dorobku naukowego starożytnej 
Grecji? Czy powody były w różnicach doktrynalnych lub ustrojowych mię- 
dzy chrześcijaństwem bizantyjskim a rzymskim? Czy powody były w historii 
tych regionów? W XII w. krzyżowcy przez Bizancjum próbują dojść do Ziemi 
Świętej. To pogarsza i tak złe relacje między chrześcijaństwem wschodnim 
a zachodnim. Napięcia osiągają apogeum, kiedy w 1204 r. zdobyty zostaje 
Konstantynopol. Bizancjum przetrwa jeszcze dwieście lat, ale osłabione ule- 
gnie Turkom. 

W ramach chrześcijaństwa łacińskiego różnice w udziale w rozwoju nauki 
poszczególnych regionów mają racje historyczne. Tereny współczesnej Polski 
weszły w obieg kultury łacińskiej co najmniej tysiąc lat później niż Europa 
Zachodnia. Uniwersytetem umiejscowionym najdalej na wschodzie Europy 
był uniwersytet w Krakowie, którego początki sięgają roku 1364, a odno- 
wiony został w 1400 r. Uniwersytet w Bolonii, najstarszy w Europie, został 
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założony w 1088 r. Te trzysta lat czyni różnicę, szczególnie, kiedy w otoczeniu 
jest różnica przynajmniej 1000 lat. Czy jednak należy uznać, że skazało to 
Polskę na trwały drugorzędny udział w rozwoju nauki? Nie podzielałbym tego 
poglądu mimo, że sytuacja nauki polskiej jest mizerna, np. w 2021 r. Europej- 
ska Rada Badań Naukowych w ramach unijnego programu badań naukowych 
i innowacji Horyzont Europa, który dysponuje kwotą 95,5 miliarda € polskim 
naukowcom udzieliła granty w kategorii Starting (dla początkujących, czyli 
2-7 lat po doktoracie) oraz Consolidator (dla usamodzielniających się, czyli 
7-12 lat po doktoracie). Nie uzyskano żadnego grantu w najważniejszej gru- 
pie: Advanced. Skalę miejsca polskiej nauki jakoś obrazuje to, że do 2021 r. 
pozyskano 3 promile środków europejskich na badania naukowe. 

Różnice udziału w tworzeniu szeroko rozumianej nauki można postrze- 
gać również, jako spowodowane elementami doktrynalnymi. W koloniach an- 
gielskich, francuskich i hiszpańskich rozwijało się życie intelektualne. Do- 
stępne były książki. Wydawano prasę. W kilka dekad po przybyciu koloni- 
stów tworzone są szkoły i uniwersytety. Meksyk zostaje podbity w 1521 r. 
a już w 1553 r. założony zostaje uniwersytet. Do Ameryki Północnej koloniści 
przybyli w 1619 r., a w 1636 r. powstaje Uniwersytet Harvarda. W Potudnio- 
wej Afryce wszystko było pod kontrolą Holenderskiej Kampanii Wschodnio- 
Indyjskiej i było nastawione na zysk. Nie było książek, gazet, szkół i uniwer- 
sytetów. Kościół Kalwiński może być po części oskarżony o te zaniedbania, 
ponieważ swoich duchownych zdecydował się kształcić w Holandii i nie za- 
kładał szkół w Południowej Afryce (Hodgson, 2016, s. 38). 


Rozdział 6 


Zakończenie 


Kenan Malik, felietonista The Guardian, krótko charakteryzuje dzisiejsze 
społeczeństwo Zachodu: utraciliśmy wiarę w Boga i wiarę w rozum!. Stawia 
się pytanie, czy w świecie post-prawdy zaniknie obiektywna prawdy, w tym 
naukowa. Czy nowa „nauka” spełni swoje zadanie poznania świata i zaowo- 
cuje zastosowaniami, które uczynią lepszym życie jednostek i społeczeństw? 
Czy też Feyerabenda „anything goes” okaże się po prostu polem dla popisu 
dla szarlatanów? Czy możliwe jest techne bez logosu? Chantal Delsol głosi, 
że tym, co kształtuje cywilizacje nie jest prawda, a przekonanie o prawdzie. 

Tradycyjnie rozumiana nauka zakłada, że wszechświat jest rozumowo poj- 
mowalny, inteligibilny, i że nasze umysły są wystarczająco wyposażone po- 
znawczo, abyśmy ten inteligibilny wszechświat poznawali. Twierdził tak Pi- 
tagoras mówiąc, że każdej istniejącej rzeczy odpowiada wartość numeryczna 
a w średniowieczu wyrażało to scholastyczne: dictum omne ens est scibile 
(wszystkie byty są poznawalne). Powie Finstein: 


in the laws of nature, a mind so superior is revealed that in comparison, 
our minds are as something worthless. 


w prawach przyrody, objawia się umysł tak wielki, że w porównaniu 
z nim nasze umysły są bezwartościowe. 


Poznanie świata było dla niego odczytywaniem umysłu Boga (Goldman, 
2019, s. 38-57). Pisał: 


Im not an atheist and I don't think I can call myself a pantheist. 


We are in the position of a little child entering a huge library filled 
with books in many different languages. |...] The child dimly suspects 
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a mysterious order in the arrangement of the books but doesn't know 
what it is. That, it seems to me, is the attitude of even the most 
intelligent human being toward God. 


Nie jestem ateistą i nie myślę, że mógłbym się nazwać panteistą. Jeste- 
śmy w sytuacji małego dziecka wkraczającego do ogromnej biblioteki 
wypełnionej książkami w wielu różnych językach. |...] Dziecko z nie- 
dowierzeniem podejrzewa tajemniczy porządek w ustawieniu książek, 
lecz nie wie, jaki jest. To, zdaje się mi, jest postawa nawet większości 
inteligentnych ludzi wobec Boga. 


Wszechświat ma swój „język”, który wskazuje na Stwórcę, a nasze umy- 
sły są zdolne mówić tym językiem — co również wskazuje na Stwórcę. Post- 
modernizm odrzuca prawdę, możliwość jej poznania, bo odrzucił istnienie 
rozumnego Stwórcy: Jeśli wszechświat jest intelektualnie poznawalny, to ist- 
nieje rozumny Stwórca. Rozumny Stwórca nie istnieje; zatem: wszechświat 
nie jest intelektualnie poznawalny. 

David DeSteno?, jeden z wiodących współczesnych psychologów twierdzi, 
że niechęć wobec tradycji duchowej może być przeszkodą dla badań empi- 
rycznych. Pisze”: 


I am no apologist for religion. As a psychologist, I believe that the 
scientific method provides the best tools with which to unlock the 
secrets of human nature. But after decades spent trying to understand 
how our minds work, I’ve begun to worry that the divide between 
religious and scientific communities might not only be stoking needless 
hostility; it might also be slowing the process of scientific discovery 
itself. 


Nie jestem apologeta religii. Jako psycholog wierze, ze metoda na- 
ukowa dostarcza najlepszych narzedzi, za pomoca których odkrywa sie 
tajemnice ludzkiej natury. Po dekadach prób zrozumienia, jak dzialaja 
nasze umysly, stalem sie zatroskany, ze rozdzial miedzy spoleczno- 
ściami religijną a naukową mógłby nie tylko wzbudzać niepotrzebną 
wrogość; ona mogłaby także spowolnić proces samego odkrycia nauko- 
wego. 


Jest wszak historycznym faktem, że drogi świata religii (chrześcijańskiej) 
i świata nauki zaczęły się rozchodzić wraz rozwojem nauk empirycznych. 
Etapy wyznaczały odkrycia Galileusza i Darwina. Dzisiaj takim etapem mogą 
być osiągnięcia nauk kognitywnych i spór o duszę i umysł. 
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Społeczeństwa WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich and De- 
mocratic), przede wszystkim bogatego i wykształconego Zachodu, może z wy- 
jątkiem USA, szybko się laicyzuja*. Nie ma w tym nic zaskakującego. Reli- 
gia chrześcijańska była religią — mówiąc najprościej — ludzi, w jakiś spo- 
sób pokrzywdzonych, np. chorobą, biedą, niesprawiedliwością. Dla Greków 
(uczonych) była głupstwem, a ewangeliczny bogaty młodzieniec ze smutkiem 
odchodzi od Jezusa. 

Jak laicyzacja wpłynie na rozwój nauki? Czy przyśpieszy jej rozwój, co 
powinno raczej mieć miejsce, gdyby ekstrapolować tezę Jerry Coyne? Czy też 
z tego powodu, że ateizm nie jest kompatibilny z metodą naukową, co głosi 
Gleiser?, opóźni jej rozwój? 

Nie ma społeczeństw, w których ludzie nie wierzyliby w jakiś ponad- 
naturalny, duchowy świat. Nie ma społeczeństw a-religijnych. Religia należy 
do kondycji człowieka (Ember & Peregrine, 2014). 

W wykładzie The End of Christendom® wygłoszonym w ramach JP2 
Lectures Chantal Delsol stwierdza, że po zakwestionowaniu transcendencji 
pogaństwo — to nie to samo, co ateizm — zostaje odkryte na nowo. Nad- 
chodząca epoka będzie czasem mądrości i pogaństwa. Miejsce monoteizmu 
zajmie kosmoteizm, w którym człowiek czuje się zadomowiony, który stanowi 
jedyną rzeczywistość i obejmuje zarówno sacrum, jak i profanum. Dopóki lu- 
dzie będą śmiertelni, będą religie, filozofie, systemy etyczne. Jedynie skrajny, 
oderwany od rzeczywistości, racjonalizm Oświecenia mógł uwierzyć w przy- 
szłość ateizmu. 

W społeczeństwach laicyzujących się miejsce Boga zajmują bożki. Na 
miejsce wiary w Boga wchodzi wiara w duchy, astrologię, karmę, telepatie, re- 
inkarnację. Obiektem kultu religijnego stają się przyroda, własne ciało i inne 
przedmioty tego świata, w tym świata technologii. Na naszych oczach po- 
wstaje mit technologiczny. Rodzi się technomistycyzm. „Prorocy” sztucznej 
inteligencji postulują nowe religie. 

Rozwija się antynatalizm inspirowany ekologizmem: kultem przyrody, ale 
i strachem przed nią wywoływanym przez odwoływanie się do różnego ro- 
dzaju naukowych przewidywań np. ocieplenia klimatu. Tak oto humaniści, 
którzy umieścili człowieka w centrum, zastąpili nim Boga, uprawiając kult 
przyrody, chcą człowieka tej przyrodzie podporządkować. Historyczni poga- 
nie, żyjąc w strachu przed przyrodą składali bożkom krwawe ofiary z ludzi, 
wierząc, że w ten sposób odwrócą swój los. Ta idea nie jest martwa. Da- 
vid Benatar, filozof i aktywista ekologiczny, jest autorem książki pod zna- 
miennym tytułem: Better Never to Have Been: The Harm of Coming into 
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Existence (2006) (Lepiej nigdy nie być: Szkody z zaistnienia). Les U. Kni- 
ght promuje ekologiczny antynatalizm, organizując ruch Voluntary Human 
Extinction Movement (VHEMT)’. Cel antynatalistycznych ekologów wyraża 
hasło: Save the earth. Prevent birth; Ratuj ziemię. Zapobiegaj narodzeniom. 
Wydawane jest Antinatalism Magazine”. Aktywistką ruchu antynatalistycz- 
nego jest niemiecka nauczycielka gimnazjalna Verena Brunschweiger autorka 
książki Kinderfrei statt Kinderlos. Fin Manifest ( Wolność od dzieci zamiast 
bezdzietności. Manifest) (2019). Domaga się — co brzmi paradoksalnie — do- 
datkowego wynagrodzenia dla kobiet, które nie mają dzieci. W wieku 50 lat 
za to, że przyczyniły sie do ochrony środowiska miałyby otrzymać 50 000 €?. 
Postulat premii za urodzenie tylko jednego dziecka zawarty jest w raporcie 
Klubu Rzymskiego z 2012 r. 

Obrzędy religijne zastępowane są przez przeróżne diety, ćwiczenia fizyczno- 
duchowe, np. jogę i inne praktyki. Miejsce świętych zajęli celebryci i idole 
(Trzęsicki, 2013b). Miejsce medalika zajął tatuaż. 

Badania Norenzayan'a (2015) pokazują, ze mimo, iz: 


In Scandinavia, most people say they don't believe in God, but para- 
normal and superstitious beliefs tend to be higher than you'd think 


W Skandynawii większość ludzi mówi, że nie wierzy w Boga, lecz pa- 
ranormalne i zabobonne przekonania wzrastają bardziej niż można 
przypuszczać. 


Kraje tego regionu, z deklarującą ateizm większością, są najbardziej koopera- 
tywne, pokojowe i zamożne, co uzyskały wspinając się po religijnej drabinie, 
którą następnie odrzuciły. Koncepcja Wielkich Bogów odpowiada na pod- 
stawowe pytania o początki i rozprzestrzenienie się światowych religii, ale 
pomaga też zrozumieć powstanie kooperatywnych społeczeństw bez wiary 
w bogów. 

Zdaniem Chantal Delsol!?: Ani cywilizacja, ani moralność nie kończą się 
na chrześcijaństwie. To, czego doświadczamy to raczej zmiana paradygmatu, 
którą postrzegać można jako radykalną i podejrzaną, a mimo tego i ona broni 
pewnych (innych) szlachetnych zasad. 

Czy podobnie będzie w przypadku nauki? Jej powstanie zrozumiemy od- 
wołując się do religii, ale czy odrzucając drabinę, po której się wspinała, 
zachowa swoją dynamikę, miejsce i rolę w rozwoju intelektualnym i tech- 
nologicznym? Zauważmy na przykład, że założenia o uniwersalności praw 
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naukowych w istocie nie mają naukowego uzasadnienia. To, że prawa nauk 
przyrodniczych transcendują czas i przestrzeń jest przedmiotem wiary, któ- 
rej podstawy czerpaliśmy z idei jedynego niezmiennego i wszechobecnego 
Boga. Pisze średniowieczny żydowski filozof Moses Maimonides (1904, Rozdz. 
XXIX): 


we believe that this Universe remains perpetually with the same pro- 
perties with which the Creator has endowed it, and that none of these 
will ever be changed except by way of miracle in some individual in- 
stances, although the Creator has the power to change the whole Uni- 
verse, to annihilate it, or to remove any of its properties. The Universe, 
had, however, a beginning and commencement, for when nothing was 
as yet in existence except God, His wisdom decreed that the Universe 
be brought into existence at a certain time, that it should not be an- 
nihilated or changed as regards any of its properties, except in some 
instances; some of these are known to us, whilst others belong to the 
future, and are therefore unknown to us. This is our opinion and the 
basis of our religion. 


wierzymy, że ten Wszechświat pozostaje wiecznie z tymi samymi wła- 
snościami, którymi obdarzył go Stwórca, i że żadna z nich nigdy nie 
będzie zmieniona z wyjątkiem cudu w pewnych jednostkowych przy- 
padkach, chociaż Stwórca ma moc zmienienia całego Wszechświata, 
unicestwienia go lub pozbawienia go jego własności. Wszechświat, ma, 
jednakże, początek i koniec, ponieważ gdy niczego nie było poza Bo- 
giem, Jego mądrość postanowiła, że Wszechświat będzie przywołany 
w pewnym czasie do istnienia, że nie powinien być unicestwiony lub 
zmieniony ze względu na żadne z jego własności, poza pewnymi przy- 
padkami; niektóre są nam znane, zaś inne należą do przyszłości, i dla- 
tego pozostają dla nas nieznane. To jest nasza opinia i podstawa naszej 
religii. 
Problem wyzwolenia nauki z dogmatów stawia Sheldrake!! (2015, 2012). 

12. 


Pisze-^: 
Czy na podstawie jedynie dwóch lub trzech stuleci praktycznych ba- 
dań funkcjonowania świata fizycznego możemy być pewni, ze odkry- 
wane prawa były takie same wcześniej oraz pozostaną niezmienione 
na zawsze i wszędzie? 


Wieczność praw natury była czymś naturalnym dla naukowców przez 
długi okres, co wynikało z przyjmowanych przez nich założeń — albo 
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wszechświat został stworzony przez Boga, którego wieczność jest gwa- 
rantem niezmienności, albo wszechświat sam w sobie jest wieczny i nie 
potrzebuje Boga jako stworzyciela. Czy jednak teoria niezmienności 
praw przyrody ma swoje uzasadnienie w kontekście ewoluującego ko- 
smosu? Czy wszystkie prawa były dokładnie takie same w momen- 
cie Wielkiego Wybuchu, jakby tworzyły Kosmiczny Kodeks Napole- 
oński? Jeśli wszystko ewoluuje, dlaczego zasady funkcjonowania przy- 
rody miałyby pozostawać niezmienne? Gdy tylko zaczniemy zadawać 
tego rodzaju pytania, pojawiają się dwojakiego rodzaju wątpliwości. 
Po pierwsze, samo słowo „prawo” jest antropocentryczne, ponieważ 
tylko ludzie mają prawa. Założyciele współczesnej nauki postrzegali 
Boga jako kosmicznego cesarza, którego „sądowe nakazy” decydują 
o wszystkim i którego wszechmoc jest jakby organem pilnowania po- 
rządku publicznego. Dlatego też zasady funkcjonowania przyrody zo- 
stały porównane do przepisów prawnych i miały być wiecznymi ideami 
w umyśle matematycznego Boga. Z drugiej strony, materialiści nie wie- 
rzą w Boga ani w transcendentny umysł, w którym prawa te miałyby 
być obecne. Dlaczego więc przypisują tym prawom tradycyjne atry- 
buty Boga? Gdzie te prawa miałyby być umiejscowione? Dlaczego są 
przyjmowane jako uniwersalne, trwałe i wszechmocne? Dlaczego są 
transcendentne wobec czasu i przestrzeni? 


Zamiast komentarza przytoczmy fragment recenzji autorstwa Johna Green- 


bana": 


I was an undergraduate student of biological sciences at Cambridge 
at the same time as Sheldrake, and I remember his commenting on 
Peter Medawar's review of Pierre Teilhard de Chardin's book The Phe- 
nomenon of Man (1959, 1993) and laughing at the idea of Teilhard 
‘vibrating’ with the universe. Medawar's review had been merciless: 
“Teilhard habitually and systematically cheats with words. His work, 
he has assured us, is to be read, not as a metaphysical system, but 
‘purely and simply as a scientific treatise’ executed with ‘remorseless’ 
or ‘inescapable’ logic; yet he uses in metaphor words like energy, ten- 
sion, force, impetus and dimension as if they retained the weight and 
thrust of their specific scientific usages.” Nevertheless, The Phenome- 
non of Man made a deep impression, I think, and it is Sheldrake’s 
own understanding of science that is now deluded. Although science 
has progressively revealed the workings of nature by direct engage- 
ment with it, Sheldrake wishes to free it from what he believes are its 
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materialist intellectual shackles — and to make it “more exciting and 
engaging." 


Bylem poczatkujacym studentem nauk biologicznych w Cambridge 
w tym samym czasie co Sheldrake, i pamietam jego komentarz do 
recenzji autorstwa Petera Medawar'a ksiazki Pierre Teilhard de Char- 
din The Phenomenon of Man (1959, 1993) i śmiech z Teilharda idei 
‘wibrujacego’ wszechświata. Recenzja Medawara była bezlitosna: „Te- 
ilhard notorycznie i systematycznie oszukuje słowami. Jego praca, jak 
nas zapewnia, jest do czytania, nie jako system metafizyczny, lecz ‘wy- 
łącznie i po prostu jako traktat naukowy” opracowany z ‘bezlitosną’ 
lub ‘nieodparta’ logiką; ponadto stosuje metaforycznie słowa takie jak 
energia, napięcie, siła, pęd i wymiar jakby zachowały one wagę i wia- 
rygodność ich specyficznych naukowych użyć.” Mimo wszystko, The 
Phenomenon of Man zrobiło wielkie wrażenie, myślę, że Sheldrake 
własne rozumienie nauki jest tym, co teraz omamia. Chociaż nauka 
stopniowo ukazuje działanie przyrody przez bezpośrednią konfrontację 
z nią, Sheldrake chciałby uwolnić ją od, w co wierzy, materialistycz- 
nych intelektualnych kajdan — i uczynić ją *bardziej ekscytującą i po- 
ciągającą”. 


Wskazane społeczne warunki rozwoju nauki: możliwość wymiany myśli 
i idei, wolność racjonalnych dociekań naukowych z poszanowaniem zasad 
etycznych oraz ich materialne wsparcie są podstawowe i konieczne. Łączenie 
zdają się być też wystarczającymi społecznymi warunkami rozwoju nauki. 
Tezy te, jak w ogóle wszystko w nauce co uznaliśmy za warunek rozwoju 
nauki, są do dyskusji, są otwarte na argumenty i na kontrargumenty. 

Z niniejszymi rozważaniami wiążą się problemy i pytania o pozostałe 
warunki rozwoju nauki, w szczególności o warunki kognitywne. Upatrując 
w technologii, jako owocu nauki, narzędzi, z których pomocą ludzkość bę- 
dzie w stanie rozwiązać problemy współczesnego świata, które w istocie — 
co jest paradoksalne — są wynikiem rozwoju szeroko rozumianej technologii, 
dążymy do stworzenia sztucznej inteligencji, a temu może służyć poznanie 
i zrozumienie kognitywnych warunków rozwoju nauki. 


Przypisy 


Ihttps://mathcs.clarku.edu/huxley/UnCol1/Rdetc/Sc-Rel.html [22.11.2022] 
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*nttp: //symbionticism. blogspot .co.uk/2013/04/the-history-of-science-when 
-was-word. html [23.05.2018] 

?http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid 8360000/8360221.stm, https: // 
www. thersa. org/discover/videos/event-videos/2010/11/the-divided-brain-and-the 
-making-of-the-western-world [22.07.2019] 

^Spotyka się też opinię, że istotne znaczenie miał wynalazek okularów, które przedłu- 
żały zdolność widzenia, a znaczące wyniki naukowe wymagają dużej akumulacji wiedzy, 

a temu sprzyja długość aktywności naukowej. Głosi się nawet, że brak tego wynalazku stał 

się powodem utraty przez świat islamski przewagi w nauce, przynajmniej w tych jej dziedzi- 

nach, które nie napotykały ograniczeń doktrynalnych. Zob. https: //www.quora. com/How 
-did-the-Islamic-world-which-was-once-so-advanced-lose-its-scientific-and-technological 
-edge-over-Europe-and-the-West [13.08.2022]. Konstruktorem okularów miał być Ro- 

ger Bacon https ://www.britannica.com/biography/Roger-Bacon, https://www.britannica 
.com/science/eyeglasses. 

"https://www.deutschlandfunkkultur.de/das-berueckende-absolute.984.de.html 
?dram:article_id=153416 [04.09.2020] 

Ónttps://www.al-islam.org/message-thaqalayn/volii-no-3-autumn-2010/duty-acquiring 
-knowledge-ayatullah-murtadha-mutahhari/duty [27.05.2020] 

THebrajskie „kabbalah” znaczy tyle, co „przejmować tradycję”. Az do trzynastego wieku 
odnosiło się to do całości żydowskiej tradycji religijnej. 

?emlo-portal .bodleian.ox.ac.uk/collections/?catalogue-athanasius-kircher, 
https://archimede.imss.fi.it/kircher/index.htmlk0 [25.01.2020] 

?http://www.bibnum.education.fr/sites/default/files/69-analysis-leibniz.pdf 
[20.01.2020]. 

^https://www.ibnm.uni-hannover.de/8.html, Leibniz Universitat Hannover https: // 
www.uni-hannover.de [20.01.2020] 

Shttp://www.planetaislam.com/koran_bielawski .html 

Ünttps://www.al-islam.org/message-thaqalayn/volii-no-3-autumn-2010/duty-acquiring 
-knowledge-ayatullah-murtadha-mutahhari/duty [27.05.2020] 
Thttps://iai.tv/articles/what-is-arabic-philosophy-auid-1219 [30.03.2019] 
Shttps://www-cs-faculty.stanford.edu/-knuth/email.html [15.03.2019] 
?https://www.scimagojr.com/ [08.04.2019] 
Ühttps://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg-open-science-cloud 
[04.07.2018] 
Ihttps://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-policy 
-platform [04.07.2018] 
?nttps://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research 
-and-innovation-policy/open-science/open-science-monitor en [04.07.2018] 
?https://amp.economist.com/open-future/2018/09/07/an-explosion-of-openness 
-is-about-to-hit-scientific-publishing [11.09.2018] 
^Por. św. Tomasz z Akwinu (1920, I, q. 84, a. 5). 
Phttps://en.wikipedia.org/wiki/Four Great Inventions [22.01.2023] 
Ihttps://royalsociety.org/about-us/history/ [11.09.2018] 
?nttp://www.mjt.org/exhibits/sunflower.htm 
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Wydaje się, że termin “chiquenaude”, czyli „rzut” jest tu omyłkowo przypisany La- 
place'owi, ponieważ termin ten był użyty przez Pascala dla odrzucenia Kartezjusza rozu- 
mienia teizmu. Pascal powiedział: *Je ne puis pardonner a Descartes: il aurait bien voulu, 
dans toute sa philosophie, pouvoir se passer de Dieu; mais il n'a pu s'empécher de lui faire 
donner une chiquenaude pour mettre le monde en mouvement. (Blaise PASCAL, Pensées, 
I, 19, 51). Obaj, Kartezjusz i Laplace, podzielali ten sam deistyczny poglad. 

4Sir James Hopwood Jeans (1877-1946]) był angielskim fizykiem, astronomem i mate- 
matykiem. W 1929 r. napisał bardzo popularną książkę The Universe around us (Świat 
wokół nas). W tej książce jedno i tylko jedno odniesienie do Boga znajduje w kontekście 
stworzenia materii: jego zdaniem, “if we want a concrete picture of such a creation [of mat- 
ter], we may think of the finger of God agitating the ether”, czyli jeśli chcemy konkretnego 
obrazu takiej kreacji [materii], możemy pomyśleć palec Boga poruszający eter. — Wydaje 
się, że także James Jeans miał deistyczne rozumienie Boga, co widać też z innego cytatu 
z tej samej książki: ^From the intrinsic evidence of his creation, the Great Architect of 
the Universe now begins to appear as a pure mathematician.”, czyli z natury dowodu jego 
stworzenia Wielki Architekt Wszechświata zaczyna ukazywać się jako czysty matematyk. 

5 Jest to pierwsze znane użycie tego słowa. 

6https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/35/Carmen_de_Algorismo 
„pdf [13.10.2020] 

"https: //zwanzigeins. jetzt [24.10.2020] 

8 Jak pisze Cantor (1865, s. 14, przypis 1) zastosowana forma gramatyczna dowodzi, ze 
autor nie miał świadomości, że chodzi o nazwisko. Tu nazwa „algorizmi” została po raz 
pierwszy — w zachowanym piśmiennictwie — użyta na oznaczenie procedury. 

9 


30. 


www.augustinus.it/latino/genesi_incompiuto/index.htm, Gen. op. imperf. ix., 
Owww.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm 
lwww.corpusthomisticum. org/snp2002.htm1, Scriptum super Sententiis liber II a di- 
stinctione II, q. I, a. 3 
1?u2.vatican.va/content/leo-xiii/la/encyclicals/documents/hf l-xiii enc 18111893 
_providentissimus-deus html [20.07.2019] 

3nttps://www.simpletoremember .com/faqs/Science_and_Judaism. htmżftn26 05.04.2019] 
^https://inters.org/copernicanism-galileo-affair [02.02.2023] 

5W tamtym czasie astrologów nazywano matematykami. 
Ünttps://mathshistory.st-andrews.ac.uk/Biographies/Hipparchus/ [22.11.2021] 

17W 1930 r. ogłoszony został świętym a w 1931 r. doktorem Kościoła katolickiego; 
pierwszy jezuita, który nauczał na uniwersytecie. 


5Prawo opisuje, jak siły grawitacyjne działają, ale nie wyjaśniają, czym jest. Ogólna 
teoria względności Einsteina mówi, że planety, gwiazdy i każdy rodzaj materii zakrzywia 
czasoprzestrzeń i że grawitacja jest skutkiem tego zakrzywienia, jednak teoria nie wyjaśnia 
w pełni, czym jest ta grawitacja. Einstein mówi o falach grawitacyjnych jako promienio- 
waniu przyspieszanej masy. 
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